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ASPECTE TEORETICE 
PRIVITOARE LA NOUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ


După anul 1989 a existat o preocupare constantă a legislatorului nostru pentru reformarea reglementărilor în materie procesual civilă, cel puţin la fel de productivă ca în domeniul procesual penal, al dreptului penal sau al dreptului familiei.

Dintre numeroasele intruziuni în Codul de procedură civilă amintim-exempli gratia-următoarele:

-Legea nr.59/1993 pentru modificarea Codului de procedură civilă, a Codului familiei, a Legii contenciosului administrativ nr.19/1990 şi a Legii nr.94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi;
-Ordonanţa Guvernului nr.13/1998 privind modificarea şi completarea Codului de procedură civilă;

-Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.138/2000 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură civilă;
-Legea nr.195/2004 pentru aprobarea OUG  nr.58/2003 privind modificarea şi completarea Codului de procedură civilă.


Reforma dreptului procesual civil, ca, de altminteri, a întregului drept privat şi drept public, a reprezentat o componentă de bază a politicii tuturor guvernelor post-decembriste.

În Tezele prealabile ale Proiectului noului Cod de procedură civilă, adoptate de Guvern prin HG nr.1527/2007 se remarcă faptul că „ actualul sistem procedural reglementat de Codul de procedură civilă, supus unor frecvente intervenţii legislative asupra diferitor instituţii, a condus la o aplicare şi interpretare neunitară, lipsită de coerenţă, a legii de procedură civilă, cu repercursiuni asupra duratei, eficienţei şi finalităţii actului de justiţie”.

Codul de procedură civilă în vigoare este inspirat din „Codicele de procedură civilă” din 1 decembrie 1865, care a reprezentat o copie a codului francez din anul 1806 şi a codului cantonului Geneva din anul 1819.


După intrarea sa în vigoare, Codul de procedură civilă a suferit numeroase modificări, din care amintim pe cele din anii 1900, prin „reforma lui Disescu” (ministru al justiţiei în acea perioadă), 1904, 1921.

Simplificarea procedurii s-a urmărit prin  mai multe acte normative de accelerare a judecăţii apărute în anii 19925, 1929 şi 1943.


După instaurarea regimului totalitar comunist a apărut Legea nr.18/1948, prin care, inter caetera-au fost introduse principii de drept procesual socialist şi s-a procedat la o oarecare unificare legislativă, în sensul că unele reguli de procedură disparate în legi speciale au fost incluse în cod.

Noile realităţi politice, ideologice, economice, sociale şi juridice ivite după anul 1989 au impus reaşezarea pe temelii noi şi robuste a procesului nostru civil.


Finalitatea noii reglementări se regăseşte, printre altele, în asigurarea accesului justiţiabililor la instrumente procedurale simple şi eficiente şi în soluţionarea cauzelor în perioade de timp optime şi previzibile.


În principiu, opera de codificare sau, în cazul nostru, de recodificare implică reunirea următoarelor funcţii sau obiective fundamentale:

a).Sistematizarea normelor juridice într-un edificiu legislativ unic şi armonios, construit, după regulile de tehnică legislativă, pe temelia principiilor de bază şi a normelor de drept de comun, cu luarea în seamă a regulilor particulare şi a celor derogatorii;
b).Reformarea instituţiilor juridice existente şi crearea altora noi, îmbinându-se, aşadar, tradiţia cu inovaţia; un cod juridic trebuie să fie deopotrivă prospectiv, prin valorificarea prezentului şi prin configurarea viitorului, şi retrospectiv, prin păstrarea zestrei juridice, în concret, prin conservarea tuturor instituţiilor care, în decursul anilor, şi-au demonstrat nu numai viabilitatea, dar şi forţa şi eficienţa în practica judecătorească.
c).Punerea de acord a  normelor juridice rămase în afara arealului codificat, cuprinse în norme speciale, în scopul preîntâmpinării unor reglementări paralele sau, mai grav, contradictorii.

Codificarea inspirată şi izbutită a majorităţii normelor juridice procesuale precum şi a normelor speciale caracterizate printr-o mai mare stabilitate înseamnă, printre altele,:
-asigurarea posibilităţii de cunoaştere a legii civile procesuale de către toţi cei cărora li se adresează, obligaţi, după circumstanţe, să o respecte sau să o aplice;

-sporirea căilor de atingere a scopului Codului de procedură civilă-asigurarea respectării ordinii de drept, a libertăţilor fundamentale, a drepturilor şi intereselor legitime ale persoanelor fizice şi juridice, aplicarea legii şi garantarea supremaţiei acesteia-art.1 alin.(2);

Realitatea societăţii româneşti complexă, dinamică şi, pe alocuri dramatică, reprezintă izvorul material al viitoarei reglementări, iar modul în are legiuitorul a reuşit să o perceapă, să o reflecte şi să o disciplineze se va verifica, în timp, prin realizarea şi aplicarea noii legi.

Garanţiile succesului şi longevităţii noului Cod de procedură civilă le regăsim, în parte, în:

-fundamentarea sa pe întocmirea unor studii referitoare la propensiunile fenomenelor şi raporturilor sociale ce fac obiectul reglementării;
-preluarea marilor instituţii din vechea reglementare, care şi-au dovedit necesitatea (sau doar utilitatea) precum şi durabilitatea eficienţei;
-sesizarea neajunsurilor existente în Codul actual şi valorificarea sârguincioasă a jurisprudenţei îndelungate precum şi a propunerilor cu autoritate ştiinţifică ale doctrinei;

-luarea în seamă a reglementărilor din alte sisteme juridice, verificate cu succes în experienţa judiciară;
-competenţa şi reputaţia incontestabile ale colectivului de elaborare a legii.


Viitorul Cod păstrează, în mare parte, tehnica legislativă a legii actuale, reglementarea fiind structurată pe cărţi, titluri şi secţiuni.

Spre deosebire de actualul Cod, care este fragmentat în şapte cărţi, noul Cod include un titlu preliminar intitulat „Domeniul de reglementare al Codului de procedură civilă şi principiile fundamentale ale procesului civil”, iar unele secţiuni sunt divizate în subsecţiuni.

Cele şapte cărţi ale noului Cod cuprind în ordine:

1).Dispoziţii generale (referitoare la acţiunea civilă, participanţii în proces, părţile şi reprezentarea lor, competenţa instanţelor judecătoreşti, actele de procedură termenele procedurale, amenzile judiciare);
2).Procedura contencioasă (procedura în faţa primei instanţe, probele, unele incidente procedurale, hotărârile judecătoreşti, căile de atac, dispoziţii privind asigurarea unei practici judiciare unitare, contestaţia privind tergiversarea procesului);

3).Procedura necontencioasă;

4).Despre arbitraj;

5).Despre executarea silită( dispoziţii generale, urmărirea silită asupra bunurilor debitorului, executarea silită directă);

6).Proceduri speciale (divorţul, declararea judecătorească a morţii, punerea sub interdicţie, măsurile asigurătorii, partajul judiciar, ordonanţa preşedinţială, cererile posesorii, oferta de plată şi consemnaţiunea, ordonanţa de plată, evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fără drept, înscrierea drepturilor dobândite în temeiul uzucapiunii, refacerea înscrisurilor şi hotărârilor dispărute cauţiunea judiciară, procedura cu privire la cererile cu valoare redusă);
7).Procesul civil internaţional (competenţa internaţională a instanţelor române, legea aplicabilă în procesul civil internaţional, eficacitatea hotărârilor străine, arbitrajul internaţional şi efectele sentinţelor arbitrale străine).
Noul Cod cuprinde 1085 de articole, în vreme ce actualul Cod însumează doar 735 de articole.


De remarcat este faptul că articolele poartă denumiri marginale, asemenea articolelor din Constituţia României, Codul penal sau Codul de procedură penală, semn al unei mai bune conceptualizări şi sistematizări, ceea ce atrage avantajul incontestabil al mânuirii mult mai lesnicioase a Codului nou în comparaţie cu Codul actual.




TITLU PRELIMINAR


                                         Capitolul I



Domeniul de reglementare al Codului de procedură civilă


Spre deosebire de Codul actual, noul Cod de procedură civilă reglementează în mod expres OBIECTUL şi SCOPUL său.


OBIECTUL Codului de procedură îl constituie stabilirea regulilor de competenţă şi de judecare a cauzelor civile, precum şi de executare a hotărârilor instanţelor şi a altor titluri executorii, în SCOPUL înfăptuirii justiţiei în materie civilă.

În realizarea justiţiei, instanţele judecătoreşti îndeplinesc un serviciu public, ,, asigurând respectarea ordinii de drept, a libertăţilor fundamentale, a drepturilor şi intereselor legitime ale persoanelor fizice şi juridice, aplicarea legii şi garantarea supremaţiei acesteia”- art.1 alin.(2).

Potrivit părerii profesorului Nicolae Popa, justiţia constă în starea ideală a societăţii, realizabilă prin asigurarea pentru fiecare şi pentru toţi laolaltă a satisfacerii drepturilor şi intereselor legitime.


Justiţia este mijlocul de consolidare şi de sincronizare a relaţiilor sociale.


În concepţia profesorului Mircea Djuvara, idealul de justiţie este superior oricărui altuia, este, în acest sens, un ideal ultim.


Legile vin şi pleacă, justiţia rămâne.

Justiţia se reflectă în mod variabil în toate legile, însă nu se confundă cu nici una din ele, fiind superioară lor.


Astfel, raţionalitatea ideii de justiţie ajunge să domine prescripţiile pozitive.


Dispoziţiile Codului nou constituie procedura de drept comun în materie civilă.


Dispoziţiile sale se aplică şi în materiile reglementate de alte legi, în măsura în care acestea nu cuprind dispoziţii contrare-art. 2 alin.(1) şi (2).

Aceste norme juridice preiau reglementarea cuprinsă în prezent în art.723 C.proc.civ.


Codul defineşte materia civilă ca fiind orice raport de drept privat şi de drept public, cu excepţia celor supuse legii penale, dacă prin lege nu se dispune altfel-art.2 alin.(3).


Potrivit art. 3, în cazul litigiilor în materie civilă normele dreptului comunitar sunt aplicabile cu prioritate.
                                                           Capitolul II




Principiile fundamentale ale procesului civil

Regulile de bază ale procesului civil sunt reglementate expres şi reunite într-un ansamblu de sine-stătător din arhitectura Codului.

Principiile fundamentale sau regulile de bază ale procesului civil rezidă în ideile, concepţiile şi orientările care îl călăuzesc şi se regăsesc atât în elaborarea dreptului procesual civil, cât şi în aplicarea acestuia.


Ca şi în celelalte ramuri ale dreptului stabilirea principiilor nu rămâne un scop în sine, ci este determinată de raţiuni practice, cum sunt acelea privitoare la arătarea modului şi a limitelor în care este organizată şi funcţionează justiţia civilă sau referitoare la interpretarea corectă a uneia sau alteia din normele juridice cuprinsă în Cod.

Cu alte cuvinte, principiile fundamentale definesc procesul civil, îi atribuie fizionomia sa generală şi configurează caracteristicile elementare ale întregului sistem de instituţii procesuale.

Pe baza lor se înţeleg, aşa cum se cuvine, instituţiile de drept procesual, se stăpânesc mecanismele lor interne şi interacţiunea dintre ele în cadrul ansamblului procesului, asigurându-se aplicarea corectă a normelor de procedură şi păstrarea spiritului legii.


În condiţiile actualei reglementări se face distincţia între principiile dreptului procesual civil prevăzute în Constituţie (de pildă, accesul liber la justiţie prevăzut de art. 21) şi de Legea de organizare judiciară nr.304/2004 (de exemplu, desfăşurarea activităţii de judecată cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor şi continuităţii prevăzut de art. 10  ) şi principiile fundamentale consacrate de Codul de procedură civilă, respectiv:
-principiul adevărului, desprins din art. 130 alin.2, care îl obligă pe judecător „ (…) să stăruie, prin toate mijloacele legale, pentru a descoperi adevărul şi a preveni orice greşeală în cunoaşterea faptelor”;
-oralitatea dezbaterilor, dedusă din prevederile art. 127, conform căruia „pricinile se dezbat verbal, dacă legea nu dispune altfel”;

-contradictorialitatea, derivată, printre altele, din reglementările referitoare la citarea părţilor, punerea în discuţie a cererilor şi excepţiilor, dreptul părţilor de a-şi exprima părerea cu privire la toate problemele de fapt şi de drept ale pricinii;
-rolul activ al judecătorului;

-disponibilitatea, rezultată din dreptul părţii de a introduce sau nu acţiunea, de a-i determina limitele, de a ataca hotărârea şi de a solicita executarea ei  silită;

-nemijlocirea, concretizată în obligaţia instanţei de a cerceta nemediat toate aspectele de care depinde soluţionarea cauzei.

Codul de procedură actual nu a reglementat, direct şi explicit, nici unul din principiile enumerate, astfel că sarcina identificării lor, a stabilirii conţinutului precum şi a atribuirii denumirii a revenit ştiinţei dreptului procesual civil pe baza economiei legii.

Pentru acest motiv nu au existat, întotdeauna, puncte de vedere unitare referitoare le numărul, denumirea şi conţinutul acestor principii.

Prin urmare, trebuie subliniat meritul legiuitorului de a fi constituit sistemul principiilor procesului civil şi de a fi trasat liniile directoare ale acestuia, vertebralizându-l.


În cele ce urmează reliefăm noile principii şi noile particularităţi ale principiilor cunoscute.
a).Îndatoriri privind primirea şi soluţionarea cererilor (art.4).


Judecătorii au îndatorirea să primească şi să soluţioneze orice cerere de competenţa instanţelor judecătoreşti. Ei nu pot refuza să judece pe motiv că legea nu prevede, este neclară sau incompletă-art.4 alin.(1).

Norma  juridică enunţată reia şi adaptează realităţii şi cerinţelor acesteia, dispoziţiile art. 3 C.civ., potrivit cărora „judecătorul care va refuza de a judeca, sub cuvânt că legea nu prevede, sau că este întunecată sau neîndestulătoare, va putea fi urmărit ca culpabil de denegare de dreptate”.

Tot din corpul Codului civil, respectiv din art. 4 (conform căruia „este interzis judecătorului să stabilească dispoziţii general obligatorii prin hotărârile pe care le pronunţă în cauzele ce îi sunt supuse judecăţii”), provine şi art. 4 alin.(2) C.proc.civ., care preia ad- litteram dispoziţia enunţată.

Suntem în prezenţa unui principiu care priveşte, în general, aplicarea legii şi efectele acesteia.

b).Dreptul la un proces echitabil, în termen optim şi previzibil (art.5)

Dispoziţiile privesc CELERITATEA judecării cauzei precum şi a executării silite a hotărârii.


Concretizarea acestui principiu o regăsim, printre multe altele, în următoarele reglementări:
-comunicarea actelor de procedură în mod nemijlocit prin executori judecătoreşti sau prin servicii de curierat rapid-art.143 alin.(5)-de grefa instanţei şi prin telefax, poştă electronică sau prin alte mijloace ce asigură transmiterea textului actului şi confirmarea primirii acestuia-art. 143 alin.(6);
-indicarea în cuprinsul citaţiei a taxei judiciare de timbru şi a timbrului judiciar datorat de cel citat-art.146 alin (1) lit.h;

-anularea cererii de chemare în judecată dacă nu sunt îndeplinite obligaţiile privind completarea şi modificarea ei în termen de 10 zile de la primirea comunicării lipsurilor acesteia de către completul căruia i s-a aplicat aleatoriu cauza-art.189 alin.(3);
-obligaţia reclamantului de a depune răspuns la întâmpinarea pârâtului în termen de 10 zile de la comunicare, pârâtul urmând să ia cunoştinţă de aceasta de la dosar-art.190 alin.(2);
-posibilitatea reclamantului de a-şi modifica cererea şi de a propune noi probe există numai până la primul termen la care acesta este legal citat-art.193 alin.(1);

-obligaţia judecătorului de estimare a duratei procesului încă de la primul termen de judecată-art.227;
-fixarea unor termene scurte pentru cercetarea procesului, chiar de la o zi la alta-art.230-cu denumirea marginală „asigurarea celerităţii”;
-obligaţia  redactării de note scrise-art.231;
-administrarea probelor, chiar la termenul la care au fost încuviinţate, când este posibil-art.249 alin.(2);

-nesupunerea căii de atac a recursului decât a hotărârilor judecătoreşti privind cererile evaluabile în bani de peste 500.000 lei-art. 470 alin.(2);
-procedura de filtrare a recursului-art.480;

-contestaţia privind tergiversarea procesului-art.506-510;

-procedura cu privire la cererile cu valoare redusă (aplicabilă cererilor care, fără luarea în considerare a dobânzilor, cheltuielilor judiciare şi a altor venituri accesorii, nu depăşesc valoarea de 10.000 lei), care este scrisă şi se desfăşoară integral în camera de consiliu-art.1009-1016.
c).Legalitatea procesului (art.6).


Această regulă se sincronizează cu principiul constituţional prevăzut de art.1 alin.(5), potrivit căruia „ în România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.”

Legalitatea procesului civil înseamnă în accepţiunea art.6 C.proc.civ., desfăşurarea acestuia în conformitate cu dispoziţiile legii; judecătorul are îndatorirea de a asigura respectarea dispoziţiilor legii privind realizarea drepturilor şi îndeplinirea obligaţiilor părţilor din proces.

Acest principiu este susceptibil în activitatea procesuală a instanţelor de două aplicaţiuni particulare:

-legalitatea instanţei;

-independenţa judecătorilor.


Ele sunt asigurate de dispoziţiile art.124-126 alin.(5) din Constituţia României şi de legea de organizare judecătorească şi a Consiliului Superior al Magistraturii.

d).Egalitatea (art.7).


La rândul său cu bază constituţională cu privire la cetăţenii români-art.4-, principiul menţionat se concretizează într-o garanţie a exercitării, în mod egal şi fără discriminări, a drepturilor procesuale ale părţilor.


Una din aplicările efective ale regulii amintite o întâlnim în art.1036 alin.(1)-condiţia străinului-potrivit căruia, „ persoanele fizice şi juridice străine au, în condiţiile legii, în faţa instanţelor române, aceleaşi drepturi şi obligaţii ca şi cetăţenii români, respectiv persoanele juridice române”.
e).Dreptul de dispoziţie al părţilor (art.8).

Aidoma reglementării actuale, principiul se regăseşte în:

-dreptul părţii interesate de a introduce sau nu acţiunea civilă, potrivit vechilor locuţiuni: nemo judex sine actore şi nemo invitus agere cogitur;
-dreptul de a determina limitele acţiunii şi ale apărării;

-dreptul de a renunţa la acţiune sau chiar la dreptul subiectiv pretins, de a recunoaşte pretenţiile din cuprinsul acţiunii, de a stinge litigiul prin împăcare sau tranzacţie;

-dreptul a ataca hotărârea judecătorească, utilizând căile legale;
-dreptul de a solicita executarea silită.


În raport cu prevederile actualului Cod de procedură civilă, remarcăm-cu semnificaţie exemplificativă, doar-următoarele particularităţi:

-reclamantul nu poate formula cerere reconvenţională la cererea reconvenţională a pârâtului-art.198 alin.(7);
-instanţa va încerca împăcarea părţilor şi în acest scop poate dispune ca acestea să se înfăţişeze personal, chiar dacă sunt reprezentate. Dacă părţile se împacă, instanţa va lua act de împăcare prin hotărâre pe care o va da-art.216;
-dacă părţile consimt expres, prin înscris autentic sau prin declaraţie verbală dată în faţa instanţei a cărei hotărâre se atacă şi consemnată într-un proces-verbal, o hotărâre susceptibilă de apel poate fi atacată, înăuntrul termenului de apel, direct cu recurs, la instanţa care ar fi fost competentă să judece recursul împotriva hotărârii date în apel; în acest caz recursul poate fi exercitat numai cu privire la încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material-art.446 alin.(2) teza a II-a;
-apelantului nu i se poate crea în propria cale de atac o situaţie mai rea decât aceea din hotărârea atacată, afară de cazul în care el consimte expres sau dacă se invocă motive de ordine publică de drept material-art.468 alin.(1);
-în cazul în care motivele de divorţ s-au ivit după începerea dezbaterilor asupra fondului la prima instanţă şi în timp ce judecata primei cereri se află în apel, cererea pârâtului va putea fi făcută direct la instanţa investită cu judecarea apelului-art.886 alin.(3);

-posibilitatea de a se solicita despăgubiri materiale şi morale în procesul de divorţ-art.887 alin.(1) lit.d;

-dacă soţii sunt despărţiţi în fapt de cel puţin cinci ani, oricare dintre ei va putea cere divorţul, asumându-i răspunderea pentru eşecul căsătoriei-art.902;
-reclamantul are alegerea între procedura specială a cererilor cu valoare redusă şi procedura de drept comun-art.1010 alin.(1).
f).Obligaţiile părţilor în desfăşurarea procesului civil (art.9).

Potrivit art. 9 alin.(1), părţile au obligaţia să îndeplinească actele de procedură în condiţiile, ordinea şi termenele stabilite de lege sau de judecător, să-şi probeze pretenţiile şi apărările, să contribuie de la desfăşurarea fără întârziere a procesului, urmărind, tot astfel, finalizarea acestuia.

Dispoziţiile enunţate se corelează cu cele ale art.5 alin.(1) teza a II-a, referitoare la obligaţiile instanţei referitoare la ritmarea procesului.

Dacă o parte deţine un mijloc de probă, judecătorul poate, la cererea celeilalte părţi sau din oficiu, să dispună înfăţişarea acestuia, sub sancţiunea plăţii unei amenzi judiciare-art.9 alin.(2).


Ridicarea prevederilor arătate la rang de principiu se justifică, printre altele, prin lărgirea mijloacelor de probă în procesul civil prin includerea mijloacelor materiale de probă şi a oricăror alte mijloace prevăzute de lege-art.242.

(Art.1170 C.civ. prevede că „dovada se poate face prin înscrisuri, prin martori, prin prezumţii, prin mărturisirea unei părţi”, iar art.170 alin.(1) şi art.201-214 şi, respectiv, 215-217 i-au adăugat proba cu expertiză şi cercetare locală). 

Reglementarea cuprinsă în art. 242 din Noul Cod de procedură civilă este reluată, cu referire particulară la înscrisuri, în art. 281, potrivit căruia, când partea învederează că partea adversă deţine un înscris probatoriu referitor la proces, instanţa poate ordona înfăţişarea lui; cererea de înfăţişare va fi admisă, dacă înscrisul este comun părţilor din proces, dacă însăşi partea potrivnică s-a referit în proces la acest înscris sau dacă, după lege, ea este obligată să înfăţişeze înscrisul.


Sunt reflectate, cu fidelitate, actualele prevederi ale art.172 C.proc.civ.

g).Obligaţiile terţilor în desfăşurarea procesului ( art.10).



Principiul consacră obligaţia oricărei persoane,să sprijine, în condiţiile legii, realizarea justiţiei, sub sancţiunea amenzii judiciare şi, dacă este cazul, a unor daune-interese.

Obligaţia revine unui cerc cuprinzător de persoane, dintre care, amintim doar mandatarii legali, judiciari şi convenţionali ai părţilor, martorii, experţii, interpreţii, agenţii procedurali.
h).Buna-credinţă (art.11).


Principiul este consfinţit şi de art.723 din Codul de procedură civilă aflat în vigoare.

i).Dreptul la apărare (art.12).


Şi această regulă de bază a procesului civil este întemeiată pe un drept garantat de Constituţia României-art.24.


Potrivit art. 12 alin.(2) teza a II-a, în recurs, cererile şi concluziile părţilor nu pot fi formulate şi susţinute decât prin avocat sau, după caz, consilier juridic, cu excepţia situaţiei în care partea sau mandatarul acesteia, soţ ori rudă apropiată până la gradul al doilea inclusiv, este licenţiată în drept.
j).Contradictorialitatea (art.13).


Contradictorialitatea presupune, printre altele, corelarea iniţiativei şi activităţii procesuale a părţilor litigante cu iniţiativa şi activitatea instanţei de judecată.


În concepţia legislatorului nostru modern, contradictorialitatea presupune:

-hotărârea asupra unei cereri numai după ce judecătorul a citat părţile sau după ce acestea se vor fi înfăţişat;
-obligaţia părţilor de a-şi face cunoscute reciproc, în timp util, direct sau cu concursul instanţei pretenţiile şi apărările, motivele de fapt şi de drept ale acestora precum şi mijloacele de probă de care înţeleg să se folosească;

-dreptul părţilor de a discuta şi argumenta orice chestiune de fapt şi de drept invocată pe parcursul procesului;

-întemeierea soluţiei instanţei exclusiv pe motive de fapt şi de drept, pe mijloace de dovadă şi pe explicaţii care au fost supuse, în prealabil, dezbaterii în contradictoriu.
k).Oralitatea (art.14).


Percepută ca un complement al principiului publicităţii, oralitatea procesului civil a fost desprinsă de doctrina juridică din prevederile art. 127 C.proc.civ., conform cărora „ pricinile se dezbat verbal, dacă legea nu prevede altfel”.


Ipotezei menţionate, art. 11 din Noul  Cod de procedură civilă îi adaugă situaţia în care „(…) părţile solicită expres instanţei ca judecata să se facă  numai pe baza actelor de la dosar”.

l).Nemijlocirea (art.15).


Principiul nemijlocirii este corelat cu acela al aflării adevărului şi se traduce în obligaţia instanţei de a cerceta direct, nemediat, toate aspectele de care depinde soluţionarea cauzei.

Excepţiilor de la această regulă reglementate în varianta originară a actualului Cod-comisia rogatorie şi asigurarea dovezilor-noul Cod de procedură civilă o adaugă în art.354-376 pe aceea a administrării probelor de către avocaţi într-o versiune îmbunătăţită a reglementărilor Secţiunii a III -a a Titlului III din Cartea a II-a cuprinse în OUG nr.138/2000.

Potrivit art.228, la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate, judecătorul pune în vedere părţilor, dacă sunt reprezentate sau asistate de avocat, că pot conveni ca probele să fie administrate de avocaţii lor.

m).Publicitatea art.(16).


Art.127 din Constituţie consfinţeşte caracterul public al dezbaterilor, prevăzând că şedinţele de judecată sunt publice, afară de cazurile prevăzute de lege.


Art.202-care poartă denumirea marginală „desfăşurarea procesului fără prezenţa publicului”-atenuează în mod sensibil regula publicităţii, prevăzând că în faţa primei instanţe cercetarea procesului se desfăşoară în camera de consiliu, dacă legea nu prevede altfel.

Conform art. 232 alin.(1), când judecătorul se socoteşte lămurit, prin încheiere, declară cercetarea procesului încheiată şi fixează termen pentru dezbaterea fondului în şedinţă publică.


Aşadar, spre deosebire de reglementarea actuală, fazele judecăţii sunt supuse, din această perspectivă, unor regimuri distincte.


Părţile au posibilitatea de a conveni ca dezbaterea fondului să aibă loc în camera de consiliu, fie în aceeaşi zi, fie la un alt termen-art.232 alin.(3).

În ipoteza în care s-a cerut judecarea în lipsă, se prezumă că partea a fost de acord ca fondul să se dezbată în camera de consiliu, mai puţin în situaţia în care partea a solicitat ca dezbaterea fondului să aibă loc în şedinţă publică-art.232 alin. final.


Potrivit art. 202 alin.(2), în cazul în care dezbaterea fondului în şedinţă publică ar aduce atingere moralităţii, ordinii publice, intereselor minorilor, vieţii private a părţilor sau intereselor justiţiei, instanţa, la cerere sau din oficiu, poate dispune ca aceasta să se desfăşoare în întregime sau doar în parte fără prezenţa publicului.

În camera de consiliu precum şi în sala de şedinţă-în cazul în care dezbaterea fondului se face fără prezenţa publicului-au acces exclusiv părţile, reprezentanţii acestora, persoanele care îi asistă pe minori, apărătorii părţilor, martorii, experţii, traducătorii, interpreţii, precum şi alte persoane cărora instanţa, pentru motive temeinice, le încuviinţează să asiste la proces.
n).Limba desfăşurării procesului (art.17).


Reglementarea preia şi detaliază dispoziţiile art.128 din Constituţie referitoare, printre altele, la desfăşurarea procedurii judiciare în limba română şi la dreptul cetăţenilor români aparţinând minorităţilor naţionale de a se exprima în limba maternă.

Conform art. 17 alin.(4), cererile şi actele procedurale se întocmesc numai în limba română.

o).Continuitatea.(art.18).


Potrivit acestui principiu, judecătorul investit cu soluţionarea cauzei nu poate fi înlocuit pe durata procesului decât pentru motive temeinice, în condiţiile legii.


Dispoziţiile menţionate sunt reluate în art. 203-intitulat „continuitatea instanţei”-care prevede în mod suplimentar ipoteza repunerii  cauzei pe rol, dacă înlocuirea judecătorului a intervenit după ce s-a dat cuvântul în fond părţilor.
p).Respectarea principiilor fundamentale (art.19).


Sub sancţiunile prevăzute de lege, judecătorul însuşi are îndatorirea asigurării respectării principiilor fundamentale ale procesului civil.

r).Încercarea de împăcare a părţilor. (art.20).


Principiul reuneşte două obligaţii ale judecătorului:

-recomandarea părţilor de soluţionare amiabilă a procesului prin mediere, în baza legii speciale;

-împăcarea părţilor, pe parcursul întregului proces, cu oferirea îndrumărilor necesare.

s).Rolul judecătorului în aflarea adevărului (art.21).


Conţinutul acestor norme juridice este similar, pe alocuri chiar identic, cu prevederile art. 129 alin. (2)-(6) din Codul de procedură civilă actual.

Suplimentar faţă de acestea este prevăzut dreptul judecătorului de a introduce în cauză alte persoane, în condiţiile legii precum şi facultatea de a da sau de a restabili calificarea juridică a actelor şi faptelor deduse judecăţii, dacă părţile le-au dat o altă denumire, în măsura în care părţile nu au stabilit prin acordul lor expres calificarea juridică şi motivele de drept asupra cărora îşi limitează dezbaterile.

Lipsa rolului activ al judecătorului nu poate fi invocată în căile de atac.


Potrivit art.213, instanţa este obligată, în orice proces, să pună în discuţia părţilor toate cererile, excepţiile, împrejurările de fapt şi temeiurile de drept prezentate de ele, potrivit legii, sau invocate din oficiu.

t).Respectul cuvenit justiţiei (art.22).

În primul rând, este prevăzută obligaţia celor prezenţi la judecată să arate respectul cuvenit faţă de membrii completului de judecată şi să nu  tulbure buna desfăşurare a şedinţei de judecată.


În al doilea rând, este consacrat dreptul preşedintelui la respectarea ordinii şi solemnităţii şedinţei, cu corolarul său firesc al posibilităţii luării în acest scop a oricărei măsuri îngăduite de lege.

Cuvenitele amănunte legislative se regăsesc în reglementările referitoare la „poliţia şedinţei de judecată”, „infracţiunile de audienţă” şi „amenzile judiciare şi despăgubiri”-art.206, art. 207 şi art.176-180.
                  



Capitolul III

                 

Aplicarea legii de procedură civilă


În materia dreptului intertemporal în doctrina juridică se face, de obicei, deosebirea între legile de :

-procedură propriu-zisă;

-competenţă;

-organizare judecătorească.


Regula de bază în materia legilor de procedură propriu-zisă o constituie tempus regit actum, potrivit căreia acestea se aplică de îndată, nu numai situaţiilor juridice ce se vor naşte, modifica ori stinge, după această dată, dar şi situaţiilor juridice în curs de formare, modificare sau stingere la data intrării lor în vigoare-facta pendentia-, precum şi efectelor viitoare ale raporturilor juridice trecute-facta futura.

Noul Cod de procedură civilă abdică de la teoria clasică a conflictului de legi în timp în beneficiul soluţiei „supravieţuirii legii vechi de procedură” aplicabilă proceselor aflate în desfăşurare.


Finalitatea urmărită constă în garantarea principiului securităţii juridice şi a principiului satisfacerii aşteptărilor legitime ale justiţiabililor.

Conform art. 23, dispoziţiile noii legi procedurale se aplică numai proceselor şi executărilor silite începute după intrarea ei în vigoare.


Proceselor aflate, încă, în curs de judecată precum şi executărilor silite începute sub legea veche li se aplică această lege.


Potrivit art.24 alin.(2), procesele în curs de judecată la data schimbării competenţei instanţelor legal investite vor continua să fie judecate de acele instanţe, conform legii sub care au început; în cazul trimiterii spre rejudecare, se păstrează dispoziţiile referitoare la competenţă aflate în vigoare la data când a început procesul.

În materia normelor de competenţă legiuitorul nostru a preferat aproape invariabil soluţia păstrării competenţei instanţei sesizate.

Art. 25 reglementează următoarele aspecte:
-condiţiile de admisibilitate a probelor;

-forţa doveditoare a probelor preconstituite şi a prezumţiilor legale;

-administrarea dovezilor.


Primele două aspecte referitoare la mijloacele de probă sunt supuse legii aflată în vigoare la data producerii faptelor juridice care fac obiectul probaţiunii.


Administrarea probelor are loc potrivit legii în vigoare la data la care a început procesul.


Noţiunea de „fapt juridic” este utilizată de legiuitor în sens larg (lato sensu), cuprinzând atât faptele umane-cu şi fără intenţia de a produce efecte juridice-, cât şi faptele naturale; cu alte cuvinte, sunt cuprinse, deopotrivă, actele şi faptele juridice în sens restrâns.

Reglementarea privitoare la legea incidentă mijloacelor de probă se corelează cu noile prevederi referitoare la sistemul probelor, mijloacele de probă şi administrarea lor cuprinse în art.241-346 C.proc.civ.

Actualele prevederi cuprinse în art. 1169-1206 C.civ. relative la probaţiunea obligaţiilor, sarcina probei, înscrisuri, martori, prezumţii şi mărturisirea unei părţi sunt preluate în corpul legii de procedură civilă, cu adaptările şi completările impuse de cerinţele contemporaneităţii.

Dintre acestea enunţăm avant la lettre următoarele:

-art.254, potrivit căruia înscrisul este orice scriere sau altă consemnare care cuprinde date despre un act sau un fapt juridic, indiferent de suportul ei material ori modalitatea de conservare sau stocare; conform art. 255, înscrisul pe suport electronic este admis ca probă în aceleaşi condiţii ca înscrisul pe hârtie, dacă îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege (art.270-271).
-art.329, potrivit căruia mijloacele materiale de probă, respectiv lucrurile care prin însuşirile lor, prin aspectul lor ori semnele sau urmele pe care le păstrează servesc la stabilirea unui fapt care poate duce la soluţionarea procesului, fotografiile, fotocopiile, filmele, discurile, benzile de înregistrare a sunetului, precum şi alte asemenea mijloace tehnice, dacă nu au fost obţinute prin încălcarea legii sau a bunelor moravuri.

Este lesne sesizabilă apropierea reglementării de aceea cuprinsă în Titlul III-„Probele şi mijloacele de probă”-din Partea generală a Codului de procedură penală.

Procedura de administrare a dovezilor prevăzută în art. 167-171 din Codul de procedură civilă actual se modifică, la rândul ei, printre altele, în sensul că:
-administrarea probelor se face în faţa instanţei de judecată sesizate, în camera de consiliu, dacă legea nu dispune altfel (art.250);

-probele se vor administra, când este posibil, chiar în şedinţa în care au fost încuviinţate-art.249 alin. (2);
-dacă s-a încuviinţat o cercetare la faţa locului, aceasta se va efectua, dacă este cazul, mai înainte de administrarea celorlalte probe-art. 249 alin.(5).

Hotărârile rămân supuse căilor de atac, motivelor şi termenelor prevăzute de legea sub care a început procesul.


Noul Cod de procedură civilă aduce schimbări substanţiale cu privire la toate cele trei aspecte. Astfel:
a).Cu privire la căile de atac.


Potrivit art. 470 alin.(2), nu sunt supuse recursului, printre altele, hotărârile pronunţate în materia:

-cererilor evaluabile în bani în valoare de până la 500.000 lei inclusiv;

-cererilor privitoare la desfacerea, nulitatea sau anularea căsătoriei;
-cererilor de evacuare;

-cererilor în grăniţuire;

-cererilor de împărţeală judiciară, oricare ar fi valoarea acestora;

-cererilor privind obligaţia de a face, indiferent de valoarea lor;

-conflictelor de muncă.

b).Referitor la motivele de recurs.


Sistemul motivelor de recurs prevăzut de art. 304 C.proc.civ. este reformat printre altele, în sensul următor:

-s-a suprimat motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct.6-instanţa a acordat mai mult decât s-a cerut, ori ceea ce nu s-a cerut;

-s-a înlăturat cauza de recurs prevăzută de art. 304 pct.8-instanţa, interpretând greşit actul juridic dedus judecăţii, a schimbat natura ori înţelesul lămurit şi vădit neîndoielnic al acestuia;

-nu mai este prevăzut motivul de recurs reglementat de art.304 pct.10-instanţa nu s-a pronunţat asupra unui mijloc de apărare sau asupra unei dovezi administrate, care erau hotărâtoare pentru dezlegarea pricinii;

-s-a comprimat motivul de recurs prevăzut de art.304 pct.9, el reducându-se doar la încălcarea sau aplicarea greşită a legii, fără a mai cuprinde şi lipsa de temei legal a hotărârii atacate.

În schimb, s-au introdus unele motive noi, printre care:

-schimbarea, cu încălcarea normelor aplicabile, a judecătorului stabilit aleatoriu pentru soluţionarea cauzei;

-încălcarea autorităţii de lucru judecat.

c).Privitor la termenele procedurale.

Termenele de apel şi de recurs sunt de 30 de zile de la comunicarea hotărârii, în măsura în care legea nu prevede altfel-art.455 alin.(1) şi art.472 alin.(1).

De subliniat, că motivarea în fapt şi în drept a apelului trebuie făcută-sub sancţiunea decăderii-chiar prin cererea de apel (art.457), fără să mai existe o dispoziţie despovărătoare pentru apelant de natura aceleia cuprinsă în art. 287 alin.(2) teza a II-a C.proc.civ., în temeiul căreia cerinţa motivării în fapt şi în drept a apelului poate fi împlinită până cel mai târziu la prima zi de înfăţişare.

Referitor la aplicarea în spaţiu a legii de procedură, art.27 consacră principiul teritorialităţii, statuând că „dacă prin lege nu se prevede altfel, dispoziţiile legii de procedură se aplică proceselor de pe întreg teritoriul ţării.”.

În cazul raporturilor procesuale cu element de extraneitate, identificarea legii de procedură aplicabile se efectuează potrivit normelor cuprinse în Cartea VII-Titul II, Capitolul II-„Legea aplicabilă în materie procedurală”.


Astfel, potrivit art. 1040, în procesul civil internaţional instanţa aplică legea procesuală română, sub rezerva unor dispoziţii exprese contrare.

Dispoziţii identice conţine şi art. 159 din Legea nr.105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor juridice de drept internaţional privat.


Aşadar, este consfinţită regula lex processualis fori, în baza căreia legea forului stabileşte formele procedurale, sau-mai exact-aspectele de drept procedural (ordinatoria litis) ale desfăşurării procesului.

În principiu, legea forului este incidentă cu privire la următoarele domenii:
-caracterizarea şi clasificarea cererilor introductive de instanţă, deoarece ele determină sau influenţează, după caz, competenţa jurisdicţională ţi modul de desfăşurare a procesului;

-aptitudinea părţii de a formula susţineri şi apărări precum şi de a pune concluzii în instanţă (jus postulandi);

-administrarea probelor şi aprecierea acestora;

-actele de procedură şi termenele procedurale;

-procedura de judecată şi căile de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti.

