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ASPECTE TEORETICE ŞI PRACTICE 
REFERITOARE LA RESTAURAREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ÎN BAZA LEGII NR.10/2001


Vreme de aproape două decenii România nu a reuşit să soluţioneze chestiunea restaurării dreptului de proprietate cu privire la imobilele preluate în mod abuziv de statul totalitar comunist.

Legile 112/1995 privind reglementarea situaţiei juridice a  unor imobile cu destinaţie de locuinţe trecute în proprietatea statului şi nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 precum şi normele metodologice de aplicare a acestora conţin texte eliptice, hibride, nesincronizate, şi manifestă unele intolerabile derapaje de la marile instituţii de drept.

Intervenţia legislativă efectuată prin Titlul I din Legea nr.247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente cuprinde o seamă de aspecte larg discutabile, ceea ce a presupus reluarea iniţiativelor de reformare a cadrului legislativ, inclusiv prin Legea nr.1/2009.

Inconsecvenţa legiuitorului este demonstrată, printre altele, de faptul că Legea nr.10/2001 a fost modificată prin şase Ordonanţe de urgenţă ale Guvernului (nr.109/2001, 145/2001, 175/2001, 184/2002, 10/2003, 209/2005) şi prin trei legi (nr.247/2005, 74/2007, 1/2009).


Lacunelor şi neajunsurilor legislaţiei din domeniu li se juxtapune incompetenţa, inabilitatea sau dezinteresul unor entităţi investite cu soluţionarea notificărilor persoanelor îndreptăţite.

Nu în  ultimul rând trebuie remarcate defectuozităţile şi greşelile din sistemele de evidenţă şi publicitate imobiliară.


Toate acestea au condus la sute de mii de procese costisitoare şi generatoare a unei practici judecătoreşti neunitare şi, nu arareori, surprinzătoare.

În condiţiile unei reglementări instabile, inconsecvente, prolixe, incoerente, versatile, stufoase numai instanţa noastră supremă a pronunţat peste 20.000 de decizii, semnalându-se, chiar la acest nivel, deşi într-o măsură mult diminuată faţă de instanţele din teritoriu, o practică neomogenă şi impredictibilă.


Din numeroasele soluţii pronunţate în materia reconstituirii dreptului real de proprietate şi din părerile exprimate în doctrina juridică am reţinut unele pe care le considerăm cârmuitoare pentru jurisprudenţa viitoare.





Articolul 1

a).Deşi nu face parte din măsurile reparatorii expres prevăzute de lege, cererea persoanei îndreptăţite de a i se construi o casă similară celei expropriate şi demolate, poate fi încuviinţată; nu există nici un impediment legal sau vreo obiecţie de natură doctrinară împotriva soluţiei ca, prin acordul părţilor, să se stabilească o atare măsură reparatorie prin echivalent, echitabilă şi potrivită, care să constea în compensarea cu un alt imobil, asemănător celui trecut în proprietatea statului .(F. Costiniu, notă la dec.4897/2003 a Secţiei civile şi de proprietate intelectuală a ICCJ).
b).Legea nr.10/2001 stabileşte ca prioritară măsura reconstituirii dreptului de proprietate în natură-prin restituirea bunului sau prin compensarea cu alte bunuri sau servicii.

Prin urmare, decizia/dispoziţia de restituire prin compensare cu un alt imobil va trebui să cuprindă MOTIVELE DE FAPT ŞI DE DREPT CARE AU CONDUS LA IMPOSIBILITATEA RESTITUIRII ÎN NATURĂ A IMOBILULUI.

(ICCJ, Secţia civilă şi de proprietate intelectuală, dec. nr.2218/2007)

c).Legea nr.10/2001 cuprinde numeroase referiri la negocieri între părţi, oferte urmate de acceptare, acord de voinţă şi alte asemenea concretizări ale principiilor disponibilităţii şi consensualismului, larg aplicabile în această materie.


Prin urmare, chiar dacă este prioritară soluţia restituirii în natură, ar trebui luată în considerare declaraţia autentică a persoanei îndreptăţite prin care îşi exprimă acordul ca o anumită suprafaţă de teren să nu îi fie restituită în  natură, ci să i se acorde drepturi băneşti.

Este foarte posibil ca în cazul unor suprafeţe mici, imposibil de utilizat, persoana îndreptăţită să aprecieze mai avantajoasă şi lipsită de complicaţii soluţia reparaţiei prin echivalent.


Eficienţa principiilor de drept în raport cu datele concrete ale fiecărei speţe, ar trebui să ducă la o abordare realistă şi nuanţată, lipsită de formalism şi rigiditate (F. Costiniu, notă la dec. civ. nr.7370/2007 a ICCJ).
d).Sunt persoane îndreptăţite la reconstituirea dreptului de proprietate numai foştii proprietari-sau moştenitorii lor-nu şi titularii dreptului de uzufruct (ori succesorii acestora), deoarece în temeiul acestui drept nu au beneficiat decât de posesia şi folosinţa imobilului. (ICCJ, dec. civ. nr.9323/2006);

e).Atâta timp cât nu s-a soluţionat prin hotărâre definitivă şi irevocabilă acţiunea în constatarea nulităţii contractelor de vânzare-cumpărare încheiate conform Legii nr.112/1995 nu se pot acorda măsuri reparatorii prin echivalent; prin urmare, dispoziţia primarului în acest sens este nelegală (ICCJ, dec.civ. nr.535/2006);
f).Identificarea bunurilor care pot servi la compensarea cu cele preluate abuziv precum şi aprecierea asupra caracterului lor disponibil-inclusiv posibilitatea dezafectării unor bunuri proprietatea publică şi trecerea lor în proprietate privată a statului-sunt de competenţa entităţii investite cu soluţionarea notificării.

În procedura judiciară trebuie administrate probe cu privire la acest aspect (ICCJ, dec. civ. nr.59/2008);

g).Pot fi restituite şi bunuri care fac parte din domeniul public, întrucât nicio dispoziţie a Legii nr.10/2001 nu condiţionează restituirea în natură prin neapartenenţa acestora la domeniul public al statului sau al unităţii administrativ-teritoriale (ICCJ, dec. civ.6599/2007);
h).Lipsa răspunsului la notificare îndreptăţeşte persoana îndreptăţită să promoveze acţiunea în revendicare întemeiată pe dreptul comun.


Încălcarea legii nu poate afecta interesele persoanelor îndreptăţite şi nici nu le poate lipsi de posibilităţile recunoscute de art.21 din Constituţie, art. 6 Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, Codul civil şi Legea nr.10/2001 (ICCJ, dec. civ. nr.1556/2007 şi ICCJ-S.U., Dec. în interesul legii nr.XX/2007);

                                                      Articolul 2

a).Instanţele sunt obligate să verifice dacă pedeapsa complementară a confiscării averii, conform art. 68-70 C.pen., a fost aplicată pentru „infracţiuni de natură politică săvârşite ca manifestare a opoziţiei faţă de sistemul totalitar comunist” sau pentru infracţiuni de drept comun. Aprecierea asupra caracterului politic al infracţiunii presupune existenţa la dosarul cauzei a copiei in extenso a hotărârii de condamnare (ICCJ, dec. civ. nr.6484/2004);
b).Imobile donate statului sau unor persoane juridice.


Este necesară constatarea nulităţii sau anularea donaţiei prin hotărâre judecătorească irevocabilă, fără a deosebi dacă o asemenea hotărâre s-a obţinut înaintea sau după intrarea în vigoare a Legii nr.10/2001.

Termenul de prescripţie al dreptului la acţiunea în anularea contractului de donaţie, pentru vicierea consimţământului prin violenţă, a început să început să curgă cel mai târziu în data de 1 ianuarie 1990-art.9 din Decretul nr.167/1958.


Art. 2 alin.(1) lit.c din Legea nr.10/2001 nu operează o repunere în termen (ICCJ, dec.civ., nr.2056/2005).

c).Concepţia potrivit căreia titlul statului îl reprezintă o hotărâre judecătorească care, în toate cazurile, se bucură de autoritate de lucru judecat şi a cărei desfiinţare nu se poate cere pe cale incidentă, ci numai prin intermediul căilor de atac, este greşită şi, în orice caz, contrară voinţei legiuitorului.

În temeiul ideii de reparare a unor abuzuri comise în trecut, instanţele judecătoreşti au fost investite cu puterea şi competenţa de a analiza şi a compara titlul statului în raport cu legea în  baza căreia a fost emis, fără a face distincţia care anume organ al statului a emis titlul-administrativ sau judiciar (ICCJ, dec. civ. nr.5006/2003, dosarul civil nr.   1523/119/2007 al Tribunalului Covasna).
d).În temeiul Legii nr.10/2001 este îndreptăţit a obţine restituirea în natură a imobilului şi fostul proprietar care, pentru a putea părăsi ţara, a fost nevoit să îşi înstrăineze imobilul către stat şi a primit o despăgubire în sensul Decretului nr.223/1974.


Nu au nici un temei legal şi nici eficienţă prevederile pentru.1.4 lit.b/2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.10/2001, aprobate prin HG nr.498/2003, potrivit cărora se va respinge cererea de restituire, pentru că înstrăinarea nu a fost abuzivă şi proprietarul a fost îndestulat rezonabil.

Cei care erau obligaţi să procedeze la înstrăinarea imobilelor către stat, în schimbul sumelor stabilite de acesta, nu primeau o despăgubire rezonabilă (sumele fiind stabilite de către stat, care prelua imobilul, nu puteau reprezenta valoarea lor reală).


Art.2 alin.(1) lit.b din Legea nr.10/2001 nu condiţionează caracterul abuziv al preluării de împrejurarea că statul a plătit vreo sumă de bani.

Art.1.4 lit.b din Normele metodologice menţionate modifică în mod esenţial Legea nr.10/2001, în sensul că stabileşte, contrar acesteia, că dacă  persoana care a înstrăinat locuinţa ca urmare a cererii de plecare din ţară, preluarea nu este abuzivă.


În condiţiile în care art. 2 din Decretul nr.223/1974 prevedea în mod imperativ obligaţia înstrăinării imobilului către stat, fără a exista posibilitatea înstrăinării către un terţ, nu se poate reţine că stabilirea conduitei persoanei era atributul exclusiv al acesteia, iar preluarea imobilului nu ar fi fost abuzivă.

Preluarea nu poate fi considerată a fi fost făcută „ cu titlu valabil”; dispoziţiile Normelor metodologice sunt în contradicţie cu prevederile actului normativ de rang superior, întrucât Constituţia prevede că hotărârile Guvernului se emit pentru organizarea executării legilor (ICCJ, dec. civ. nr.1012/2005, 103/2006).

e).Nu se încadrează în prevederile Legii nr.10/2001 imobilele preluate în baza Legii nr.18/1968 privind controlul provenienţei unor bunuri ale persoanelor fizice, care nu au fost dobândite în mod licit, şi a Decretului nr.221/1960 cu privire la executarea silită împotriva persoanelor fizice a plăţii impozitului şi a taxelor neachitate în termen şi a creanţelor băneşti ale organizaţiilor socialiste, precum şi cu privire la executarea confiscării-(ICCJ, dec. civ.  nr.4049/2005).
f).Faptul că decretul de expropriere a constituit titlul valabil pentru stat (realizându-se şi plata  despăgubirii) nu scoate imobilul din sfera reglementării Legii nr.10/2001, date fiind prevederile art. 2 alin.(1) lit.h, potrivit cărora sunt considerate ca preluate abuziv „ şi orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel cum este definit la art. 6 alin.(1) din Legea nr.213/1998” precum şi dispoziţiile art. 11 din Legea nr.10/2001 referitoare la imobilele expropriate (ICCJ, dec. civ. nr.5976/2006);
g).Dacă imobilele preluate în baza unor acte normative sau administrative individuale afectate de motive de nelegalitate sau neconstituţionalitate sunt considerate că au făcut obiectul unor 
măsuri abuzive de deposedare, „a fortiori” se impune aceeaşi concluzie cu privire la imobilele
preluate în fapt, fără respectarea vreunei formalităţi, pentru asigurarea, cel puţin, a aparenţei vreunui titlu (ICCJ, dec.civ.nr.6280/2007);
h).În ipoteza în care contractul de schimb nu a fost încheiat în formă autentică-cerinţă impusă ad validitatem de Decretele nr.151/1950 şi nr.221/1950-transferul dreptului de proprietate către Statul Român nu a operat, iar suprafaţa de teren nu a fost preluată de acesta cu titlu valabil, cu toate consecinţele prevăzute de Legea nr.10/2001 pentru această situaţie (ICCJ, dec.civ. nr.2506/2007);
i).La fel, dacă donaţia făcută Statului Român nu s-a efectuat prin contract încheiat în formă autentică, potrivit art. 813 C.civ., preluarea imobilului se consideră a fi abuzivă (ICCJ,  dec.civ. nr.1800/2007).
                 



Articolul 3

a).Regula unanimităţii nu este incidentă în materia proprietăţii comune în devălmăşie a soţilor, astfel că soţul codevălmaş poate introduce singur acţiunea de retrocedare a terenului expropriat, acţiunea având drept scop mărirea comunităţii matrimoniale de bunuri şi profitând implicit şi celuilalt soţ.

Cerinţa unanimităţii este proprie raporturilor dintre coindivizari şi terţi
şi este determinată de  faptul că un singur coproprietar, având un drept limitat la o cotă-parte neindividualizată în materialitatea sa, nu poate promova o acţiunea în revendicare, întrucât aceasta presupune recunoaşterea în întregime a dreptului de proprietate asupra bunului cerut şi aducerea sa în patrimoniile tuturor coproprietarilor, iar nu simpla recunoaştere a dreptului de proprietate asupra unei cote-părţi ideale (ICCJ, dec. civ. nr.5065/2005).
b).În cazul societăţilor comerciale cu capital de stat sau al celor privatizate nu se pot acorda măsuri reparatorii noilor acţionari, deoarece, pe de o parte, temeiul dobândirii capitalului de către noii acţionari îl reprezintă contractul de vânzare-cumpărare de acţiuni şi, pe de altă parte, nu poate fi invocat principiul succesivităţii persoanei juridice, întrucât aceasta ar însemna acordarea unor drepturi necuvenite noilor acţionari (îmbogăţire fără just temei). În consecinţă, doar foştii acţionari sau asociaţi de la data preluării abuzive a imobilului sunt îndreptăţiţi la măsuri reparatorii (ICCJ, dec. civ.  nr.540/2007).
c).Terenurile intrate în proprietatea statului în condiţiile Legii nr.58/1974 nu pot fi retrocedate în temeiul Legii nr.10/2001 persoanelor care au dobândit dreptul de proprietate asupra construcţiilor prin contracte de vânzare-cumpărare, deoarece acestea nu au avut proprietatea terenului care a trecut în patrimoniului Statului Român, ci numai folosinţa acestuia pe durata construcţiei, potrivit art. 30 alin. final din actul normativ menţionat (ICCJ, dec. civ. nr.550/2006).

În schimb, aceste persoane sunt îndreptăţite la constituirea dreptului de proprietate în baza art. 36 alin () din Legea fondului funciar nr.18/1991.
d).Moştenitorul fostului proprietar este obligat, înainte de toate, să dovedească propria sa calitate, indiferent de natura legală sau testamentară a succesiunii.

Prin aceasta el probează aptitudinea de moşteni şi vocaţia lui succesorală.


Vocaţia succesorală rezidă, la rândul ei, în faptul de a fi chemat sau de a fi îndreptăţit la succesiunea unei persoane.


Mijloacele de dovadă constau în certificatul de moştenitor eliberat de notarul public în temeiul Legii nr.36/1995, testament sau actele de stare civilă ce atestă filiaţia sau celelalte grade de rudenie (ICCJ, dec. civ. nr.2160/2007).

e).Oferta de donaţie, nefiind urmată de acceptarea ei în aceeaşi formă autentică, nu valorează ca act translativ de proprietate, însă, în baza principiului conversiunii actului juridic, se poate considera că persoana îndreptăţită la măsuri reparatorii a cesionat drepturile sale.

În principiu, conversiunea (conversia) actului juridic înseamnă considerarea manifestării de voinţă în sensul în care constituie un act juridic valid, iar nu numai în sensul în care reprezintă un act juridic sancţionat cu nulitatea.

Manifestarea de voinţă a persoanei care a făcut oferta de donaţie este calificată ca fiind echivalentă unui act juridic, conferind eficienţă finalităţii scontate, respectiv obţinerea măsurilor reparatorii pentru imobilul expropriat (ICCJ, dec. civ. 2556/2007).


Conversia se înfăţişează ca o modalitate de asanare a actului juridic şi realizează substituirea unui act juridic nul şi nesusceptibil de a fi salvat, cu un alt act juridic-subiacent-, ale cărui condiţii de valabilitate cel dintâi act le întruneşte în întregime.

Codul nostru civil se referă doar în mod incidental la acest procedeu în art. 923 şi art. 1172.


Astfel, în art. 923 se prevede că „orice înstrăinare a obiectului legatului, făcută cu orice mod sau condiţie, revocă legatul pentru tot ce s-a înstrăinat, chiar când înstrăinarea va fi nulă, sau când obiectul legat va fi reintrat în starea testatorului.”.


Apoi, potrivit art. 1172, „actul care nu poate fi autentic din cauza necompetenţei sau incapacităţii funcţionarului, sau din lipsă de forme, este valabil ca scriptură sub semnătură privată, dacă s-a iscălit de părţile contractante.”

Practica judecătorească a atribuit acestor două norme juridice o aplicabilitate mai largă, statuând că este posibilă, în principiu, conversia actului juridic nul în alt act juridic valabil.

Substituirea menţionată este legată de reunirea cumulativă a următoarelor condiţii:

1).Din punct de vedere obiectiv este necesar ca:
-nulitatea actului juridic să fie totală, nu doar parţială, care îi permite existenţa secvenţială;

-structura sa să cuprindă toate elementele constituitoare ale actului subsidiar;

-cele două operaţiuni juridice efectuate să difere între ele prin natură, prin formă sau prin alte caracteristici.

2).Din punct de vedere subiectiv se cere ca:

-să existe identitate între părţile celor două acte juridice (eadem personarum conditio);
-părţile să nu se împotrivească efectelor conversiei, acordul lor în acest sens fiind prezumat.

f).Conform Legii nr.10/2001, condiţia prioritară pentru aplicabilitatea acesteia constă în aceea ca solicitantul să fi avut calitatea de proprietar al imobilului preluat în patrimoniul statului.


În cazul în care între părţi nu s-a încheiat decât un înscris sub semnătură privată, dreptul de proprietate nu s-a transferat de la un cocontractant la celălalt (ICCJ, dec. civ. nr.5588/2007).


Suntem doar în prezenţa unei promisiuni sinalagmatice de vânzare-cumpărare (ante-contract de vânzare-cumpărare), care nu dă naştere decât unui fragil drept de creanţă, care are ca obiect obligaţia de a face, respectiv de a încheia în viitor un contract în formă autentică cu privire la teren.
g).Instanţa sesizată cu soluţionarea contestaţiei formulată în condiţiile art. 26 alin.(3) din Legea nr.10/2001, trebuie să cerceteze nu  numai îndeplinirea cerinţelor de formă prevăzute de lege pentru stabilirea calităţii de moştenitor al fostului proprietar, ci şi pe acelea referitoare la fondul dreptului dedus spre judecată.

În ipoteza în care, în cadrul procedurii administrative, notificarea nu este soluţionată în mod corespunzător, cei lezaţi în drepturile lor, au deschis accesul la jurisdicţia civilă, instanţa de judecată fiind obligată să judece toate pretenţiile cu care a fost investită.

Contestaţia introdusă la tribunal în temeiul art. 26 alin.(3) din Legea nr.10/2001 nu constituie o cale de atac în cadrul unei proceduri administrativ-jurisdicţionale şi, în consecinţă, instanţa nu poate aplica mijloacele specifice unei atare jurisdicţii.


Procedura soluţionării notificării prevăzută de actul normativ amintit este subsumată exercitării unui drept subiectiv civil, cu caracter necontencios, dar obligatoriu potrivit art. 109 alin.(2) C.proc.civ., conform căruia „în cazurile prevăzute de lege, sesizarea instanţei competente se poate face numai după îndeplinirea unei proceduri prealabile, în condiţiile stabilite de acea lege.”

Dacă notificarea nu este soluţionată corect de entitatea  investită, cei vătămaţi se pot adresa justiţiei civile în vederea finalizării ei.

Modalitatea în care se răspunde notificării nu trebuie să afecteze interesele persoanei îndreptăţite şi nici să o lipsească de posibilitatea de a-şi apăra drepturile consacrate de lege.


Aşadar, instanţa nu se poate limita doar la a stabili calitatea de persoană îndreptăţită la măsuri reparatorii a contestatorului, ci trebuie să soluţioneze în fond pricina, administrând probele necesare determinării concrete a modalităţii de restituire a proprietăţii, în natură sau prin echivalent.(Curtea de Apel Braşov, dec. civ. nr.37/Ap/2007).
                 



Articolul 4
a).Regula unanimităţii în cazul imobilelor proprietate comună pe cote-părţi nu este aplicabilă în materia Legii nr.10/2001.

Fiind o lege specială de reparaţie, Legea nr.10/2001 cuprinde o seamă de dispoziţii derogatorii de la dreptul comun, printre care şi recunoaşterea posibilităţii fiecărui coproprietar de a solicita în mod separat, pentru cota sa parte ideală din drept, restituirea proprietăţii, fie în natură, fie prin echivalent,  urmând a se restaura dreptul de proprietate în mod fragmentar, pe cote-părţi ideale ( ICCJ, dec.civ.  nr.451/2003).

În acest fel este abandonată regula unanimităţii în favoarea principiilor generale ale devoluţiunii succesorale.

b).Printre prevederile derogatorii de la dreptul comun se află şi aceea cuprinsă în art.4 alin.(3) privitoare la modalitatea de acceptare a succesiunii, legiuitorul utilizând noţiunea de „succesibil”, evident distinctă de cea de „moştenitor” folosită în alin.(2) al articolului menţionat.

În acest mod s-a făcut diferenţierea de rigoare între persoanele care au calitatea de moştenitor ca urmare a acceptării exprese sau tacite a succesiunii-conform art.689 C.civ.-şi cele ce au doar vocaţie succesorală şi care, prin cererea de restituire pe care o fac, sunt repuse în termenul de acceptare a moştenirii (ICCJ, dec. civ. nr.6183/2004).

c).De cotele moştenitorilor ab intestat sau testamentari care nu au depus notificare beneficiază, potrivit art. 4 alin.(4) din Legea nr.10/2001, moştenitorii notificatori, astfel că imobilul se restituie în natură în întregime, chiar dacă notificatorul nu este titular decât asupra unei cote-părţi din dreptul de proprietate.


Aşadar, în cazul în care numai unii dintre moştenitorii proprietarilor deposedaţi în mod abuziv de Statul Român au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate, acesta se cuvine integral persoanelor care s-au conformat dispoziţiilor Legii nr.10/2001, prin efectul dreptului de acrescământ, independent de întinderea drepturilor lor ereditare; de altminteri, o soluţie similară a fost adoptată şi în materia Legii fondului funciar nr.18/991, o reglementare cu caracter reparator aidoma Legii nr.10/2001 (ICCJ, dec. civ. nr.3797/2006 şi dec.civ.nr.4833/2006).


Dreptul de acrescământ (de adăugire, de creştere) cuprinde în domeniul său de aplicare atât moştenirea ab intestat, cât şi moştenirea testamentară.

În cazul moştenirii legale acest drept se justifică prin aceea că, de îndată ce sunt mai mulţi moştenitori, partea care nu poate sau  nu vrea să vină la moştenire va spori partea co- moştenitorilor, deoarece, în puterea legii, fiecare succesor are chemare la întreaga moştenire.
d).Dispoziţiile art. 4 din Legea nr.10/2001 se corelează cu principiile fundamentale ale devoluţiunii succesorale.

Potrivit principiului priorităţii clasei de moştenitori în ordinea prevăzută de lege, între moştenitorii de clase diferite, consfinţit de art. 669-675 C.civ., sunt chemaţi în primul rând la moştenire succesorii din clasa I, cu excluderea celor din clasele I-IV.

Moştenitorii din clasa II pot veni la moştenire numai dacă nu există moştenitori din clasa I, ori aceştia sunt nedemni sau renunţători.


Potrivit art. 651 C.civ., data în raport cu care se determină persoanele chemate la succesiune şi drepturile lor ereditare este aceea a decesului autorului lor, care exclude luarea în seamă a oricărei alte date, cum este, de pildă, aceea a intrării în vigoare a Legii nr.10/2001.


Împrejurarea că moştenitorul din clasa I nu a cerut reconstituirea dreptului de proprietate, nu dă dreptul moştenitorilor din clasele II-IV să solicite ei acest lucru (ICCJ, dec. civ. nr.4136/2006).

e).Repunerea succesibililor în termenul de acceptare a moştenirii a vizat situaţia lipsei-la data deschiderii moştenirii-din patrimoniul defunctului a unor bunuri imobile, cu o valoare substanţială, situaţie care nu i-a motivat pe aceştia să declanşeze dezbaterea succesorală.

Cererea de restituire are valoarea juridică a acceptării moştenirii.

Atunci când legislatorul a conturat sfera persoanelor îndrituite la măsuri reparatorii a ţinut seama de faptul că majoritatea victimelor preluărilor abuzive, nu mai trăiesc la data reparaţiei, stabilindu-se, în consecinţă, vocaţia de a succede în drepturile acestora; pe de altă parte, adesea s-a întâmplat ca persoanele care, potrivit legii sau legatului, aveau chemare la moştenire să nu se arate interesate de a-şi consolida statutul prin singurul act doveditor al calităţii lor: certificatul de moştenitor (ICCJ, dec.civ.2479/2007, dec. civ. nr.2957/2007).

f).Beneficiul măsurilor reparatorii este condiţionat de calitatea de moştenitor.

În condiţiile în care o persoană a renunţat la moştenire, nu are calitatea de moştenitor, deoarece, potrivit art. 696 C.civ., eredele care renunţă la moştenire este considerat că nu a fost niciodată erede, iar conform principiului unităţii şi indivizibilităţii, succesiunea nu poate fi acceptată decât în întregime şi nu doar în parte.


Repunerea în termen a moştenitorilor care au renunţat expres la succesiune constituie o încălcare atât a art.696 C.civ., cât şi principiului unităţii şi indivizibilităţii moştenirii.

Potrivit principiului menţionat, patrimoniul fiind privit ca un tot unitar, şi moştenirea este, la fel, unitară, aceasta însemnând că succesiunea în ansamblul ei este cârmuită de aceleaşi norme, fără a se putea face vreo deosebire între bunurile succesorale după sorgintea sau natura lor (Curtea de Apel Piteşti, dec. civ. nr.225 A/2006, ICCJ, dec.civ. nr.2007).






Articolul 5


Cererea de restituire în natură sau prin echivalent a imobilului preluat de stat în temeiul Decretului nr.223/1974 este neîntemeiată, dacă, potrivit art. 5 din Legea nr.10/2001, petiţionarul a primit despăgubiri în baza unui acord internaţional (ICCJ, dec. civ. nr.5517/2004).
                                                          Articolul 6

a).Potrivit art.6 alin.(2) din Legea nr.10/2001, „măsurile reparatorii privesc şi utilajele şi instalaţiile  preluate de stat sau de alte persoane juridice odată cu imobilul, în afară de cazul în care au fost înlocuite, casate sau distruse”.

Sarcina probei privind împrejurarea că utilajele sau instalaţiile nu au fost casate, înlocuite sau distruse, nu revine persoanei îndreptăţite, ci entităţii notificate.


În materia Legii nr.10/2001 s-a consacrat o procedură specială- aplicabilă atât în faza administrativă prealabilă, cât şi în faza contencioasă-care prevede unele derogări de la dreptul comun cu privire la dovedirea dreptului pretins.

În sarcina persoanei îndreptăţite există doar obligaţia de a depune, fie odată cu notificarea, fie înăuntrul termenului prevăzut de lege, doar dovada calităţii de moştenitor şi actele doveditoare ale dreptului de proprietate (ICCJ, dec. civ. nr.568/2007).
b).Semnificaţia noţiunii de „bunuri mobile devenite imobile prin încorporare în construcţii”, utilizată în cuprinsul art. 6 alin.(1) din Legea nr.10/2001.

Nu se includ în categoria acestor bunuri plantaţiile-livezile de pomi fructiferi şi viţa de vie (ICCJ, dec. civ. nr.5595/2007).

Prin urmare, norma juridică menţionată se referă numai la o categorie expres prevăzută de mobile-cele devenite imobile prin încorporare-derogând, astfel, de la reglementările Codului civil, potrivit căruia imobilele sunt de trei feluri:
-imobile prin natura lor. Potrivit art. 463-464 C.civ., intră în această categorie principală de imobile fondurile de pământ şi clădirile, morile de vânt şi de apă, recoltele prinse de rădăcini şi fructele de pe arbori, neculese încă.
-imobile prin destinaţie enumerate de art. 468 C.civ. care, prin natura lor sunt mobile, însă se consideră imobile, întrucât sunt destinate ca accesorii exploatării unor imobile, aşa cum sunt animalele afectate la cultură, obiectele destinate serviciului agricol,  industrial sau comercial;
-imobilele prin obiectul la care se aplică, categorie care cuprinde toate drepturile care se referă la bunurile nemişcătoare, cum sunt drepturile reale, creanţele imobiliare şi acţiunile reale imobiliare.
                 



Articolul 7


Potrivit art. 16 alin.(2) din Titlul VII al Legii nr.10/247/2001, notificările nesoluţionate până la data intrării în vigoare a acestei legi, se transmit Secretariatului Comisiei Centrale pentru Acordarea de Despăgubiri, împreună cu decizia sau dispoziţia conţinând propunerea motivată de acordare de despăgubiri şi de documentaţia aferentă.

Stabilirea cuantumului despăgubirilor se face de către evaluator ori de societatea de evaluatori desemnată de comisia menţionată, care, pe baza raportului de evaluare întocmit, va proceda la emiterea deciziei ce va constitui titlul de despăgubire.

Aceste dispoziţii au schimbat în mod esenţial procedura de atacare în instanţă a deciziilor emise în faza administrativă prealabilă, precum şi instanţa competentă a le soluţiona.


Aşadar, după intrarea în vigoare a Legii nr.247/2005, competenţa instanţei civile se păstrează doar cu privire la procedura desfăşurată în etapa prealabilă la unitatea deţinătoare a imobilului, în ipoteza în care aceasta refuză să soluţioneze notificarea, respinge notificarea sau cererea de restituire în natură.


În ceea ce priveşte cuantumul despăgubirilor acordate, acesta poate face obiectul analizei instanţei de contencios administrativ, sesizată cu privire la decizia emisă de Comisia Centrală pentru Stabilirea Despăgubirilor din subordinea Cancelariei Primului Ministru (ICCJ, dec.civ. nr.7037/2007).

Potrivit art. 19 din Titlul VII al Legii nr.247/2005, deciziile adoptate de Comisia Centrală pot fi atacate cu contestaţie în condiţiile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, în contradictoriu cu statul, reprezentat de menţionata comisie. Contestaţia suspendă exerciţiul dreptului de dispoziţie asupra titlului de despăgubire al titularului.


Conform art. 20 din actul normativ amintit, competenţa de soluţionare aparţine Secţiei de Contencios Administrativ şi Fiscal al Curţii de Apel în a cărei rază teritorială domiciliază reclamantul.


Hotărârea pronunţată este susceptibilă de recurs.

În cazul în care notificările au fost soluţionate anterior intrării în vigoare a Legii nr.247/2005 (Titlul VII), iar persoana îndreptăţită a formulat contestaţie în condiţiile art. 26 alin. (3) din Legea nr.10/2001, nejudecată definitiv până la apariţia Legii nr.247/2005, sunt aplicabile prevederile acesteia din art. 16 alin.(1), în sensul că şi instanţa de judecată poate stabili cuantumul despăgubirilor cuvenite persoanelor îndreptăţite, în raport cu valoarea de circulaţie a imobilului.

Prin art. 16 alin (1) şi alin.(2) din Legea nr.247/2005 (Titlul VII), legislatorul face o distincţie riguroasă între notificările soluţionate până la data intrării ei în vigoare şi cele care nu au fost, încă, rezolvate:
a).În cazul notificărilor soluţionate, dar atacate în justiţie şi nejudecate încă în mod definitiv, sunt aplicabile dispoziţiile art. 16 alin.(1), potrivită cărora „deciziile/dispoziţiile emise de entităţile investite cu soluţionarea notificărilor, a cererilor de retrocedare sau, după caz, ordinele conducătorilor administraţiei publice centrale investite cu soluţionarea notificărilor şi în care s-au consemnat sume care urmează a se acorda ca despăgubire, însoţite, după caz, de situaţia juridică actuală a imobilului obiect al restituirii şi întreaga documentaţie aferentă acestora (…), se predau pe bază de proces-verbal de predare-primire Secretariatului Comisiei Centrale (…).”

În aceste situaţii instanţa de judecată însăşi poate stabili cuantumul despăgubirilor cuvenite beneficiarilor legii de reparaţie, reprezentând valoarea de circulaţie a bunului; orice altă interpretare a textului ar echivala cu o denegare de dreptate-sancţionată de dispoziţiile art. 3 C.civ.-şi ar constitui o încălcare a dreptului de liber acces la justiţia garantat de art. 21 din Constituţie şi art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului.

Asupra persoanelor îndreptăţite ar apăsa o sarcină mult prea împovărătoare, în condiţiile în care la mult timp de la intrarea în vigoare a Legii nr.247/2005 (Titlul VII), acestea ar fi trimise-după parcurgerea unei proceduri judiciare-să reia o nouă procedură administrativă, evident cu perspectiva unei alte etape judiciare, împrejurare care ar conduce la imposibilitatea valorificării drepturilor lor subiective în viitorul apropiat (ICCJ, dec. civ. nr.2230/2007, ICCJ-Secţiile Unite-dec.civ. nr.52/2997).
b).În cazul notificărilor nesoluţionate până la data intrării în vigoare a Legii nr.247/2005 (Titlul  VII), instanţele sesizate cu contestaţia persoanelor în drept de a li se reconstitui proprietatea nu au competenţa de a stabili cuantumul despăgubirilor cuvenite, aşa cum am arătat în cele ce preced.






Articolul 8 
a).Reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului agricol, cooperativizat, are loc în temeiul Legilor nr.18/1991 şi nr.169/1997, iar nu în baza Legii nr.10/2001, chiar dacă, prin efectul unei comasări, terenul a trecut în proprietatea unităţii administrativ-teritoriale (ICCJ, dec.civ. nr.1686/2003);
b).Dispoziţiile art. 8 alin.(1) din Legea nr.10/2001, potrivit cărora nu intră sub incidenţa prezentei legi terenurile situate în extravilanul localităţilor care la data preluării abuzive sau la data notificării, precum şi cele al căror regim juridic este reglementat prin Legea fondului funciar nr.18/1991 (cu modificările şi completările ulterioare) şi prin Legea nr.1/2000, solicitate potrivit prevederilor Legilor nr.18/1991 şi 169/1997, nu se aplică în cazul terenurilor intravilane, inclusiv cele arabile, care nu au fost restituite persoanelor îndreptăţite până la data  de 14 februarie 2001, în temeiul actelor normative amintite, caracterul reparator al Legii nr.10/2001, intrată în vigoare în ziua menţionată, operând şi cu privire la acestea.

Incidenţa Legii nr.10/2001 este atrasă de reunirea următoarelor condiţii referitoare la teren:

-să fie situat în intravilanul localităţii la data preluării sau la data notificării (ICCJ, dec. civ.  nr.3704/2007);
-să fi fost preluat abuziv;

-să nu fi fost restituit (ICCJ, dec. civ. nr.804/2005).

Legiuitorul a înţeles să atribuie domeniului de aplicare al Legii nr.10/2001 şi un caracter complinitor în raport cu celelalte act normative reparatorii în materia imobiliară, inclusiv din fondul funciar (ICCJ, dec. civ., nr.1220/2004 şi dec. civ. nr.5776/2007).

                       

                        Articolul 9

a).Potrivit art. 9 din Legea nr.10/2001, imobilele preluate abuziv, indiferent în posesia cui se află în prezent, se restituie în natură în starea în care se află la data cererii de restituire şi libere de orice sarcini.

Conform art. 2 alin.(2) din aceeaşi lege, persoanele ale căror imobile au fost preluate fără titlu valabil îşi păstrează calitatea de proprietar avută la data preluării, pe care o exercită după primirea deciziei sau a hotărârii judecătoreşti de restituire.

În raport cu aceste prevederi, restituirea imobilului nu poate fi condiţionată de plata unor despăgubiri, inclusiv privitoare la investiţiile efectuate în legătură cu imobilul preluat abuziv şi chiar dacă sumele necesare ar fi provenit din bani publici (ICCJ, dec.civ.nr.6450/2007).

Pentru plata unor eventuale despăgubiri, hotărâtoare nu este împrejurarea că investiţiile s-au făcut din fonduri publice, ci îndeplinirea cerinţelor prevăzute de art. 48 din Legea nr.10/2001, potrivită căruia chiriaşii au dreptul la despăgubire pentru sporul de valoare adus imobilelor cu destinaţia de locuinţă prin îmbunătăţirile necesare şi utile, stabilite prin expertiză, obligaţia de despăgubire revenind:

-persoanei îndreptăţite, dacă imobilul care se restituie a fost preluat cu titlu valabil;
-statului sau unităţii deţinătoare, în măsura în care imobilul a fost preluat fără titlu valabil.

b).Dreptul de retenţie poate fi invocat de creditor, justificând refuzul său de a restitui un bun debitorului, până la data la care acesta îi va plăti tot ceea ce îi datorează în legătură cu acel bun.

Codul nostru civil nu formulează în mod expres un principiu al dreptului de retenţie, ci stabileşte doar unele aplicaţii concrete ale sale. Cazurile particulare prevăzute de lege în care creditorul poate refuza restituirea bunului în virtutea dreptului său de a primi mai întâi tot ceea ce îi este debit referitor la acesta decurg dintr-un drept de garanţie, de pildă, un gaj convenţional sau din privilegii (ca în primele două situaţii de mai jos), ori-pur şi simplu- nu au nici o contingenţă cu vreun drept de garanţie. Pot invoca dreptul de retenţie:
-vânzătorul asupra lucrului vândut până la plata preţului acestuia-art.1322 şi art.1323 C.civ.;

-hotelierul sau cărăuşul asupra lucrurilor călătorului până la plata cazării sau transportului-art.1730 pct. 6 şi 7;

-locatarul asupra imobilului închiriat până la plata despăgubirilor pe care i le datorează locatorul-art.1444 C.civ.;

-depozitarul până la plata cheltuielilor făcute cu bunul depozitat-art.1618 şi art. 1619;
-comoştenitorul asupra imobilului primit ca donaţie supus raportului pentru îmbunătăţirile pe care i le-a adus (art.771).


Ipotezelor prevăzute de Codul civil, jurisprudenţa şi doctrina le-a adăugat şi altele, ori de câte ori au reperat o conexiune între datoria pretinsă de creditor şi lucrul acestuia deţinut de debitorul său-aşadar, un debitum cum re iunctum-printre care şi aceea privitoare la posesorul de bună-credinţă al imobilului îndreptăţit să îl reţină până la restituirea cheltuielilor necesare şi utile făcute cu acesta.

Dacă preluarea imobilului s-a făcut doar faptic, în absenţa oricărui titlu, nu este îndeplinită condiţia bunei-credinţe, întrucât nimeni şi nimic nu l-au împiedicat pe posesor să verifice cu circumspecţie regimul juridic al bunului, înainte de a se angaja în investiţii costisitoare (ICCJ, dec. civ. nr.4336/2006).

c).Sintagma „indiferent în posesia cui se află în prezent” utilizată în art.9.1 din Normele metodologice de aplicare unitară a Legii nr.10/2001 desemnează, pe de o parte, incidenţa erga omnes a legii, iar, pe de altă parte, stabileşte momentul în raport cu care se face calificarea unităţii deţinătoare a imobilului, respectiv aceea care deţinea bunul la data intrării în vigoare a legii.

În situaţia în care ulterior acestei date imobilul a fost transmis în administrarea altei unităţi, aceasta devine entitate investită cu soluţionarea notificării.

Legea nr.10/2001 nu prevede condiţia deţinerii în proprietate a imobilului de către entitatea notificată (ICCJ, dec. civ.  nr.4491/2007).






Articolul 10

a).Potrivit art. 10 alin.(2) din Legea nr.10/2001, în cazul în care pe terenurile pe care s-au aflat construcţii preluate abuziv s-au edificat noi construcţii, autorizate, persoana îndreptăţită va obţine restituirea în natură a părţii rămase liberă, iar pentru suprafaţa ocupată de construcţii noi, măsurile se stabilesc prin echivalent.

Conform art. 10 alin.(3) teza a I-a din acelaşi act normativ, se restituie terenurile pe care s-au ridicat construcţii neautorizate în condiţiile legii după data de 1 ianuarie 1990. 

Cu toate acestea, este cert că legiuitorul a înţeles să extindă domeniul de aplicare al restituirii în natură şi cu privire la terenuri pe care s-au ridicat construcţii neautorizate în perioada 6 martie 1945-1 ianuarie 1990.


În pofida faptului că norma juridică se referă doar la restituirea terenului, lăsând, într-o relativă incertitudine regimul construcţiilor edificate fără autorizaţie, acesta se lămureşte pe baza regulilor de drept comun privitoare la accesiunea imobiliară artificială.


Astfel, potrivit art. 492 C.civ., „orice construcţie, plantaţie sau lucru făcut în pământ sau asupra pământului, sunt prezumate a fi făcute de către proprietarul acelui pământ cu cheltuiala sa şi că sunt ale lui, până când se dovedeşte din contra”.

Prin urmare, mai întâi este necesar să se stabilească titularul dreptului de proprietate la data ridicării construcţiilor neautorizate.

Dacă imobilul a trecut la stat fără titlu valabil, sunt aplicabile prevederile art. 2 alin.(2) din Legea nr.10/2001, potrivit cărora persoanele de la care au fost preluate îşi păstrează calitatea de proprietar avută la data preluării, pe care o exercită după primirea deciziei sau a hotărârii judecătoreşti de restituire.

În această ipoteză, prin interpretarea conjugată a dispoziţiilor legale amintite se ajunge la concluzia că,  indiferent de persoana care a ridicat construcţia, proprietarul terenului este şi titularul dreptului de proprietate asupra construcţiei (ICCJ, dec. civ. nr.2065/2007).

b).Acordarea de alte bunuri sau servicii, ca măsuri reparatorii prin echivalent atunci când restituirea în natură nu este posibilă, nu depinde exclusiv de voinţa unităţii deţinătoare, ci şi de existenţa în patrimoniul acesteia a unor bunuri care să poată fi acordate în compensare.

Obligarea entităţii investite cu soluţionarea notificării să restituie persoanei îndreptăţite  o suprafaţă de teren „de aceeaşi valoare şi cu aceleaşi caracteristici urbane” poate avea loc numai dacă s-a stabilit în prealabil că în patrimoniul entităţii există teren disponibil de aceeaşi valoare şi cu aceleaşi caracteristici, pentru a fi acordat în compesare.

În temeiul art. 129 alin.(5) C.proc.civ., judecătorii au îndatorirea să stăruie, prin orice mijloace legale, pentru a preveni orice greşeală privind aflarea adevărului în cauză, putând ordona administrarea probelor pe care le consideră necesare, chiar dacă părţile se împotrivesc.

Faţă de susţinerile entităţii competente în sensul că nu există teren disponibil, din oficiu, instanţa trebuia să dispună administrarea probelor cu înscrisuri şi expertiză tehnică, în scopul stabilirii împrejurării dacă în patrimoniul unităţii administrativ-teritoriale notificate există teren liber de construcţii, de aceeaşi valoare şi cu aceleaşi caracteristici ca ale terenului preluat de stat (ICCJ, dec. civ. nr.2788/2007).





Articolul 11

a).Acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent, constând în compensarea cu alte bunuri necesită stabilirea în mod concret, prin administrarea tuturor dovezilor necesare, a caracterului lor disponibil precum şi individualizarea acestora sub toate aspectele-inclusiv a situaţiei lor juridice-fiind neîndestulătoare şi imposibil de pus în executare o simplă indicare a unei suprafeţe de teren libere, restituibilă în natură.

Este necesară identificarea imobilului prin individualizare concretă şi indicarea situaţiei juridice (ICCJ, dec. civ. nr.2218//2007).
b).În condiţiile art. 11 pct.4 din Legea nr.10/2001 şi ale art. 11 pct. 9 din Normele de aplicare a Legii nr.10/2001, în cazul imobilelor expropriate care au avut destinaţia de locuinţă 

nu este posibilă restaurarea dreptului de proprietate prin compensarea cu alte bunuri, ci numai acordarea de titluri de valoare nominală folosite în procesul de privatizare sau acordarea de acţiuni la societăţile tranzacţionate pe piaţa de capital.
c).În cazul imobilelor trecute în proprietatea statului prin expropriere Legea nr.10//2001 prevede ipoteze diferite şi, fireşte, soluţii distincte în raport cu particularităţile unor variate situaţii de fapt.

Astfel, de exemplu, se face deosebirea între următoarele situaţii:

-imobilul a fost expropriat şi s-a realizat obiectivul de utilitate generală, iar acesta ocupă  funcţional întregul teren, astfel că măsurile reparatorii se stabilesc prin echivalent pentru întregul imobil;
-construcţiile expropriate au fost demolate în întregime sau doar în parte, însă nu s-au executat lucrările în scopul cărora s-a dispus exproprierea, caz în care terenurile se restituie în natură, iar pentru imobilele desfiinţate se acordă măsuri reparatorii prin echivalent;
-noile construcţii edificate după expropriere ocupă numai o parte din teren, variantă în care se restituie porţiunile rămase libere, iar pentru partea ocupată de construcţiile noi şi pentru aceea destinată bunei utilizări a acestora, cum sunt acelea afectate servituţilor legale şi amenajărilor de utilitate publică a localităţilor urbane şi rurale, se stabilesc măsuri de reparaţie prin echivalent.

Prin urmare, în cazul imobilelor expropriate instanţele au obligaţia să stabilească în mod neechivoc dacă;
-scopul exproprierii a fost atins;

-imobilul trecut în proprietatea statului este liber, în tot sau în parte (ICCJ, dec. civ. nr.6803/2007, dec. civ. nr.6719/2007).

d).În raport cu Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, Legea nr.10/2001 are caracter special, cu caracter reparatoriu, în situaţia imobilelor preluate abuziv de stat, inclusiv prin expropriere, fiind de imediată aplicare.


Aşadar, sunt aplicabile regulile generale în materia concursului dintre legea generală şi legea specială-specialia generalibus derogat (potrivit căreia o lege specială abrogă, în limitele ei, legea generală precedentă) şi generalis (lex) specialibus non derogat sau legi speciali per generalem non derogatur (conform căreia norma specială are prioritate faţă de cea generală, chiar dacă aceasta este posterioară legii speciale).

Aşa fiind, după intrarea în vigoare a Legii nr.10/2001 nu mai poate fi formulată o acţiunea întemeiată pe prevederile Legii nr.33/1994, Legea nr.10//2001 excluzând calea dreptului comun în materia imobilelor expropriate în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989.

Dreptul comun este aplicabil numai acţiunilor promovate anterior date intrării în vigoare a Legii nr.10/2001, iar Legea nr.33/1994 este incidentă exproprierilor care au avut loc după apariţia acesteia.

Dacă exproprierea a avut loc în perioada de după 22 decembrie 1989 şi până la data intrării în vigoare a Legii nr.10/2001, instanţele sunt competente să dispună retrocedarea, dacă în termen de 1 an de la intrarea în vigoare a acestui act normativ, nu s-a executat lucrarea ce a justificat măsura exproprierii (CSJ, Secţiile Unite, dec. nr.VI/1999, ICCJ, dec. civ. nr.4783/2007).

                 



Articolul 12

Terţul care a administrat imobilul supus restituirii nu are posibilitatea de a cere în cadrul procesual reglementat de Legea nr.10/2001 contravaloarea unor lucrări de investiţii efectuate la bunul respectiv.


Fiind doar un al treilea faţă de raporturile juridice reglementate de Legea nr.10/2001, acesta are dreptul de a-şi valorifica pretenţiile în legătură cu cheltuielile de investiţii efectuate într-o acţiune separată, bazată pe principiul jusnaturalist al îmbogăţirii fără justă cauză (ICCJ, dec. civ. nr.242/2005).
                                                       Articolele 13-15

Prevederile acestora precum şi soluţiile jurisprudenţei nu impun comentarii.

                                                         Articolul 16     

În cazul în care cererea de restituire a unui imobil, întemeiată pe prevederile iniţiale ale art. 16 alin.(1) din Legea nr.10/2001, a fost respinsă prin hotărâre definitivă şi irevocabilă, este posibilă promovarea unei noi acţiuni cu acelaşi obiect bazată pe prevederile modificate ale art. 16 alin.(1) din legea menţionată, fără a se putea invoca excepţia autorităţii de lucru judecat (ICCJ, dec. civ.  nr.3714/2006).

În varianta originară art. 16 alin.(1) din Legea nr.10/2001 prevedea că „ în situaţia imobilelor ocupate de unităţi bugetare sau învăţământ, din sănătate (…) necesare continuării activităţii de interes public, social-cultural sau obştesc, foştilor proprietari li se acordă măsuri reparatorii prin echivalent (…)”.

Norma juridică redată mai sus a fost schimbată radical prin Titlul VII din Legea nr.247/2005, prevăzându-se că şi imobilele necesare şi afectate exclusiv şi  nemijlocit activităţilor de interes public, de învăţământ, sănătate şi social-culturale se restituie foştilor proprietari, cu obligaţia de a le menţine afectaţiunea pe o perioadă de până la 3 ani, sau până la 5 ani, după caz, în funcţie de destinaţia imobilului.


Prezumţia juris et de jure prevăzută de art. 1201 C.civ. presupune întreita identitate de părţi, în aceeaşi calitate, obiect şi cauză.

În condiţiile în care temeiul juridic al acţiunii noi este altul decât cel invocat în prima cauză, nu sunt întrunite cerinţele referitoare la prezumţia amintită şi, implicit, la excepţia de fond a autorităţii de lucru judecat.
                                                       Articolul 17


Nu există soluţii şi nici opinii susceptibile de comentarii.
                


      Articolul 18

a).Art. 18 lit.a teza in fine din Legea nr.10/2001, prevede că măsurile reparatorii se stabilesc numai prin echivalent şi în situaţia în care persoana îndreptăţită era asociată la persoana juridică proprietară a imobilelor şi a activelor la data preluării acestora în mod abuziv, cu excepţia cazului în care persoana îndreptăţită era unic asociat sau persoanele îndreptăţite asociate erau membri ai aceleaşi familii.

În această din urmă ipoteză se restituie bunul în natură.


Interdicţia restituirii în natură a imobilelor pentru ipoteza deţinătorilor de participaţii la capitalul social al societăţilor comerciale se justifică prin aceea că asociaţii sau acţionarii nu aveau decât un drept de creanţă asupra societăţii, astfel că stabilirea corespondenţei cu bunurile acesteia este imposibil de determinat.

Noţiunea de „familie” nu are o semnificaţie specială în materia Legii nr.10/2001.

Restrângerea accepţiunii acestei noţiuni doar la soţi este potrivnică prevederilor art. 676 C.civ., care reglementează categoria moştenitorilor legali, incluzând rudele până la gradul IV inclusiv.


Familia restrânsă (nucleară) cuprinde, realmente, doar pe soţi şi pe copiii lor minori.


În schimb, noţiunea de „familie” în sens larg este sinonimă cu arborele genealogic, respectiv cu numărul total al persoanelor care descind dintr-un autor comun cărora trebuie adăugaţi şi soţii lor.

O atare interpretare este singura corectă atunci când ea priveşte „afacerile de familie” (ICCJ, dec. civ. nr.1266/2007 şi dec. civ. nr.7500/2007).
b).Ipoteza înstrăinării către chiriaş a imobilului preluat fără titlu sau cu titlu nevalabil a fost reglementată diferit:
-potrivit art. 18 lit.d din forma aplicabilă în perioada 14 februarie 2001-4 aprilie 2005 a Legii nr.10/2001, măsurile reparatorii se stabileau numai prin echivalent dacă „imobilul a fost înstrăinat fostului chiriaş cu respectarea dispoziţiilor Legii nr.112/1995 (…)”;

-în forma aplicabilă după modificarea prin Legea nr.247/2005 şi până la data intrării în vigoare a Legii nr.1/2009, măsurile se stabileau în modalitatea arătată dacă „ (…) imobilul a fost înstrăinat cu respectarea dispoziţiilor legale”;
-în prezent, potrivit art.18 lit.c din Legea nr.10/2001, modificat prin Legea nr.1/2009, măsurile reparatorii se stabilesc numai prin echivalent dacă „imobilul a fost înstrăinat cu respectarea dispoziţiilor Legii nr.112/1995, cu modificările ulterioare.”





Articolul 19

a).Conform art. 19-anterior art. 18 , introdus prin Legea nr.247/2005, în situaţia imobilelor-construcţie care fac obiectul notificărilor şi cărora le-au fost adăugate, pe orizontală sau/şi pe verticală, în raport cu forma originară, noi corpuri, cu o arie desfăşurată ce însumează peste 100% din cea iniţială, în măsura în care părţile nu convin altfel, foştilor proprietari li se acordă măsuri reparatorii prin echivalent; per a contrario, în cazul în care corpurile noi adăugate nu depăşesc cu peste 100% aria desfăşurată iniţial, imobilul va fi restituit în natură (ICCJ, dec. civ. nr.3631/2007).






Articolul 20

a).Conform art. 20 alin.(1) din Legea nr.10/2001, modificată prin art.I pct. 7 din Legea nr.1/2009, persoanele care au primit despăgubiri în  baza Legii nr.112/1995, pot cere  restituirea în natură numai dacă imobilul nu a fost vândut până la data intrării în vigoare a legii-14 februarie 2001-şi numai după returnarea sumei reprezentând despăgubirea primită, actualizată cu indicele de inflaţie.

În cazul în care imobilul a fost vândut cu respectarea Legii nr.112/1995, persoana îndreptăţită are dreptul numai la măsuri reparatorii prin echivalent pentru valoarea de piaţă corespunzătoare a întregului imobil, teren şi construcţii, stabilită potrivit standardelor internaţionale de evaluare.

Dacă persoanele îndreptăţite au primit despăgubiri potrivit Legii nr.112/1995, ele au dreptul la diferenţa dintre valoarea încasată, actualizată cu indicele de inflaţie, şi valoarea corespunzătoare de piaţă a imobilului.


În varianta iniţială a textului art.19 alin.(1)-actualul art. 20 alin.(1)-se prevedea că persoanele despăgubite conform Legii nr.112/1995 au dreptul numai la restituire în natură, cu obligaţia returnării sumelor primite, dacă imobilul nu a fost vândut până la data intrării în vigoare a Legii nr.112/1995.
b).Dreptul la măsuri reparatorii al persoanelor care au primit despăgubiri plafonate în condiţiile Legii nr.112/1995 pentru imobilele preluate abuziv şi vândute chiriaşilor până la data intrării în vigoare a Legii nr.10/2001 a fost iniţial prevăzut, aşa cum am arătat mai sus, în art. 19 alin.(1), devenit după republicare art. 20 alin.(1).

Textul iniţial a fost modificat prin Legea nr.247/2005, clarificându-se noţiunea de „valoare corespunzătoare” a imobilelor preluate abuziv de stat, în finalitatea rezolvării legale şi temeinice a notificărilor depuse de persoanele îndreptăţite înăuntrul termenului prevăzut de art. 22 din Legea nr.10/2001

Legea nr.247/2005-Titlul I-de modificare şi completare a Legii nr.10/2001 nu reglementează un drept nou, deosebit de cel iniţial şi, prin urmare, nu modifică dispoziţiile art. 22 din Legea nr.10/2001 privitoare la termenul de depunere a notificării, aşa cum a fost prelungit prin OUG nr.109/2001 şi OUG nr.745/2001 cu câte 3 luni, şi la efectele juridice ale nerespectării acestuia (ICCJ, dec.civ. nr.7900/2007).





Articolul 21

a).Potrivit art. 20 alin.(1) din Legea nr.10/2001, imobilele care intră în domeniul de aplicare al acesteia şi sunt deţinute la data intrării ei în vigoare de regii autonome, societăţi sau companii naţionale, societăţi comerciale, cooperatiste sau de orice alte persoane juridice, se restituie persoanei îndreptăţite, în natură.

Restituirea în natură reprezintă regula şi, totodată, esenţa şi finalitatea Legii nr.10/2001, iar aplicarea dispoziţiilor enunţate mai sus presupune, aşa cum se prevede explicit în HG  nr.498/2003, indisponibilizarea imobilelor restituibile şi suspendarea oricăror proceduri legale de înstrăinare către alte persoane decât cele îndreptăţite conform legii speciale, cu începere de la data intrării sale în vigoare, şi până la soluţionarea notificării.

Potrivit art. 43 alin.(1) şi alin.(3) din Legea nr.10/2001, numai imobilele care nu se restituie persoanelor îndreptăţite potrivit procedurilor de restituire prevăzute în Capitolul III rămân în administrarea deţinătorilor actuali şi pot fi înstrăinate, conform legislaţiei în vigoare (în cazul locuinţelor cu respectarea Legii nr.112/1995)-ICCJ, dec. civ. nr.6749/2004.
b).În cazul în care acţionează potrivit obligaţiilor care îi incumbă în condiţiile Legii nr.10/2001, primarul nu întocmeşte, prin dispoziţiile pe care le emite, acte de autoritate, ci simple acte de gestiune, de drept civil, ale unităţii administrativ-teritoriale pe care o reprezintă; chiar şi în situaţia în care sunt supuse controlului judecătoresc acte emise în exercitarea funcţiei executive, aceasta nu înseamnă o imixtiune în sfera altei puteri, ci numai exercitarea competenţelor care revin puterii judecătoreşti, în baza art. 126 alin.(6) din Constituţie, cu privire la actele administrative (ICCJ, dec.civ. nr.5996/2006).
c).În varianta originară Legea nr.10/2001 a inclus şi prefecturile în categoria entităţilor competente să soluţioneze notificările referitoare la restaurarea dreptului de proprietate.

Faptul că prin Legea nr.340/2004 au intervenit schimbări terminologice, în sensul că termenul de „prefectură” este înlocuit cu acela de „instituţie a prefectului”, denumirea iniţială continuând să desemneze doar „sediul instituţiei prefectului”, nu poate conduce, din perspectiva regulilor de aplicare a legilor în timp, la dezavuarea activităţii unei norme juridice care atribuia prefecturii competenţa soluţionării notificărilor depuse conform Legii nr.10/2001.

Faptul că în timpul judecăţii a intervenit o modificare legislativă, care a înlăturat din competenţa prefecturii soluţionarea notificărilor, nu poate avea efecte pentru trecut-ex tunc-şi nu poate exclude consecinţele hotărârii judecătoreşti faţă de aceasta.

Predarea notificării primăriei, în condiţiile Legii nr.247/2005, nu lipseşte de consecinţe juridice verificarea jurisdicţională realizată deja în contradictoriu cu prefectura, în cadrul căreia s-a stabilit calitatea de persoană îndreptăţită a reclamantului precum şi dreptul său la despăgubiri pentru imobilul preluat abuziv de Statul Român.

Aspectul esenţial tranşat jurisdicţional îl constituie realitatea raportului de drept material dedus judecăţii, astfel că efectul pozitiv al hotărârii se va impune noii entităţi căreia i s-a transmis notificarea (ICCJ, dec. civ. nr.7699/2006).

Prin urmare, trebuie avute în vedere efectele hotărârii judecătoreşti, iar nu puterea lucrului judecat care o înzestrează.

d).Dacă entitatea investită nu soluţionează notificarea, persoana îndreptăţită se poate adresa instanţei de judecată, care considerând cererea de despăgubiri întemeiată, va dispune ca măsurile reparatorii prin echivalent să se stabilească potrivit legii speciale.

Nivelul despăgubirilor stabilit de instanţă, în baza unei expertize tehnice, nu are caracter definitiv, cuantumul lor final urmând să fie fixat de Comisia centrală constituită în subordinea Cancelariei Primului-Ministru, în condiţiile art. 13 lit.a al Titlului VII din Legea nr.10/2001 (ICCJ, dec. civ. nr.6545/2006).

e).Adresa trimisă persoanei interesate de către entitatea investită, în cuprinsul căreia se menţionează că solicitarea reconstituirii dreptului de proprietate este tardivă, generează aceleaşi efecte ca o decizie sau dispoziţie, ea marcând finalizarea procedurii administrative şi oferă persoanei îndreptăţite calea jurisdicţională de soluţionare a notificării.

Legea nr.10/2001 nu stabileşte condiţiile de fond şi formă ale dispoziţiei/deciziei entităţii investite, dar este neîndoios că aceasta trebuie să cuprindă răspunsul la solicitarea celui care se consideră îndreptăţit la restituirea bunului trecut abuziv la stat.

Răspunsul negativ la notificare, chiar cuprins într-o simplă adresă, echivalează cu o dispoziţie sau decizie; interpretarea contrară s-ar vădi de un formalism excesiv şi ar conduce la tergiversarea soluţionării cererilor de restituire a imobilelor.

Dacă în jurisprudenţa instanţei supreme tăcerea (refuzul implicit) al entităţii notificate a fost percepută ca un răspuns negativ, marcând epilogul procedurii administrative şi inaugurând etapa jurisdicţională a soluţionării cererii de restituire, a fortiori existenţa unui răspuns formalizat într-o adresă oficială va avea acelaşi efect (ICCJ, dec.civ. nr.8114/2997 şi dec. civ. nr.2154/2007).
f).Întârzierea soluţionării notificării nu poate atrage plata daunelor cominatorii, dată fiind forma prezentă a art. 580  alin. final C.proc.civ precum şi absenţa vreunei dispoziţii derogatorii cuprinsă în legea specială-Legea nr.10/2001 (ICCJ, dec. civ. nr.2699/2007).


Totuşi, debitorul obligaţiei de a face, poate fi constrâns la îndeplinirea ei, prin aplicarea unei amenzi civile, în condiţiile art. 580  alin.(1) C.proc.civ.


De asemenea, creditorul obligaţiei poate solicita, potrivit art. 580   alin.(2) C.proc.civ., daune-interese pentru acoperirea prejudiciilor cauzate prin neîndeplinirea obligaţiei.

g).Conform art. 21 alin.(4) din Legea nr.10/2001, astfel cum a fost modificată prin Legea nr.247/2001, în cazul imobilelor deţinute de unităţile administrativ-teritoriale, restituirea în natură sau prin echivalent către persoana îndreptăţită  se face prin dispoziţia motivată a primarilor.

Prin urmare, unitatea administrativ-teritorială în al cărei patrimoniu se află imobilul, reprezentată prin primar, are calitate procesuală pasivă în acţiunea introdusă în temeiul art. 26 alin.(3) din Legea nr.10/2001 (ICCJ, dec. civ.  nr.1184/2007).
h).Entitate obligată să primească şi să soluţioneze notificarea nu este doar proprietarul imobilului cerut, ci şi deţinătorul acestuia.


În accepţiunea Legii nr.10/2001 şi al Normelor metodologice de aplicare a acesteia, aprobate prin HG nr.250/2007, deţinător este şi cel care are imobilul în folosinţă; cele două acte  normative definesc unitatea deţinătoare a imobilului ca fiind entitatea cu personalitate juridică ce exercită, în numele statului, dreptul de proprietate publică sau privată cu privire la un bun care face obiectul legii-minister, primărie, instituţia prefectului-ori entitatea cu personalitate juridică ce are înregistrată în patrimoniul său, indiferent de titlu, bunul care constituie obiectul legii de retrocedare (ICCJ, dec. civ. nr.4202/2007).
                                                     Articolul 22

a).Nemotivarea deciziei/dispoziţiei entităţii investite cu soluţionarea notificării atrage sancţiunea nulităţii acesteia, întrucât este încălcată o normă imperativă destinată garantării atât a obiectivităţii şi legalităţii procedurilor, cât şi intereselor legitime ale celor îndreptăţiţi la restituire.


Potrivit art. 23 alin.(1)-fost art. 23 alin.(1)-din Legea nr.10/2001 „(…) unitatea deţinătoare este obligată să se pronunţe, prin decizie sau, dup caz, dispoziţie motivată, asupra cererii de restituire în natură.”

Constatând nulitatea deciziei, instanţa va dispune obligarea entităţii investite să emită o nouă dispoziţie (ICCJ, dec. civ. nr.2804/2005)
b).Nerespectarea dispoziţiilor art. 22 alin.(3) din Legea nr.10/2001, referitoare la comunicarea notificării prin executor judecătoresc, înregistrarea acesteia şi comunicarea persoanei notificate în termen de 7 zile de la data notificării, nu este de natură a conduce la pierderea dreptului în substanţa sa.

Neîndeplinirea cerinţei de formă arătate nu este sancţionată de lege. 


Soluţia contrară, potrivit căreia notificarea trimisă prin poştă este nulă, se dovedeşte extrem de excesivă şi formalistă (ICCJ, dec. civ. nr.1978/2007).

c).Decizia/dispoziţia de respingere a notificării este temeinică şi legală, dacă persoana care a depus notificarea nu a respectat dispoziţiile art.22 alin.(2) din Legea 10/2001, omiţând să indice propriile elementele de identificare precum şi pe cele ale imobilului solicitat.

Cererile de restituire nu pot fi echivoce, ci riguros şi detaliat precizate, iar imobilele strict individualizate (ICCJ, dec. civ. nr.6269/2007).

d).Nerespectarea termenul de 1 an-din 14 februarie 2001 până la 14 februarie 2002-de depunere a notificărilor prevăzut de art. 22 alin.(2) atrage sancţiunea decăderii din dreptul de a solicita în justiţie măsuri reparatorii în natură sau prin echivalent.

În cazul în care entitatea investită constată că notificarea este tardivă, va emite decizia/dispoziţia în raport cu această situaţie, fără a se pronunţa asupra existenţei sau inexistenţei dreptului pretins.


De altminteri, soluţionarea notificării presupune în mod prioritar stabilirea faptul dacă notificarea a fost sau  nu depusă înăuntrul termenului de decădere amintit (ICCJ, dec. civ. nr.6423/2007).

d).Dacă persoanei îndreptăţite i s-a respins acţiunea având ca obiect restituirea în natură a imobilului, termenul de formulare a notificării începe să curgă de la data la care hotărârea instanţei a rămas definitivă şi irevocabilă, prevederile art. 22 alin.(1) coroborându-se cu cele ale art. 46 alin.(3) din Legea nr.10/2001 (ICCJ, dec. civ. nr.6758/2007).
e).Cererile formulate în temeiul Legii nr.18/1991 şi al Legii nr.112/1995, soluţionate definitiv sau aflate în curs de soluţionare la data intrării în vigoare a Legii nr.10/2001, nu sunt asimilabile cu notificarea prevăzută de art. 22 din actul normativ amintit şi nici nu pot fi luate în evidenţă de primărie după data intrării în vigoare a acestuia, ca notificări, în absenţa unei prevederi legale care să recunoască această posibilitate (ICCJ, dec. civ. nr.219/2008).





Articolul 23

a).Fostul art.22 din Legea nr.10/2001 a prevăzut obligaţia persoanelor interesate de a depune actele doveditoare ale dreptului de proprietate precum şi, în cazul moştenitorilor, a celor care le atestă această calitate, în termen de cel mult 18 luni de la data intrării în vigoare a legii.

În spiritul reparatoriu al Legii nr.10/200, instanţele au încuviinţat depunerea actelor doveditoare şi în faza judecătorească a procedurii de restituire a imobilelor.


Legiuitorul a consacrat practica menţionată a instanţelor, prevăzând în actualul art. 23, cu aplicabilitate din data de 2 septembrie 2005, că actele doveditoare pot fi depuse până la data soluţionării definitive a notificării, care implică şi parcurgerea etapei jurisdicţionale, supusă regulilor de probaţiune ale procesului civil (ICCJ, dec. civ. nr.2151/2007).
b).Noţiunea de „acte doveditoare” utilizată în cuprinsul art. 23 din Legea nr.10/2001 şi art. 22.1 din Normele metodologice de aplicare a acesteia, desemnează orice acte juridice translative de proprietate, în primul rând contractul de vânzare-cumpărare.

O asemenea aptitudine translativă de proprietate o manifestă şi antecontractul de vânzare-cumpărare, potrivit principiului general înscris în art. 969 C.civ.-„convenţiile legal făcute au putere de lege între părţile contractante. Ele se pot revoca prin consimţământul mutual sau prin cauze autorizate de lege”.

Chiar dacă acest act juridic nu a fost făcut opozabil prin îndeplinirea formalităţilor de carte funciară-ceea ce ar fi asigurat opozabilitatea sa faţă de terţi-, el a asigurat trecerea dreptului de proprietate asupra cumpărătorului, care a făcut dovada calităţii sale prin depunerea actului constatator al convenţiei în formă autentică (ICCJ, dec. civ. nr.716/2007).

De subliniat că în materia vânzării-cumpărării regula menţionată a consensualismului este consacrată prin art. 1295 C.civ.

c).Potrivit pct. 22.2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.10/2001, prin acte doveditoare ale dreptului de proprietate se înţeleg orice înscrisuri translative de proprietate, acte juridice care atestă deţinerea proprietăţii-extras de carte funciară, istoric de rol fiscal etc.-orice acte emanând de la o autoritate din perioada respectivă, care atestă, direct sau indirect, apartenenţa imobilului la persoana în cauză.

Reglementarea probei dreptului de proprietate în materia restituirii imobiliare are caracter permisiv în raport cu mijloacele de dovadă a proprietăţii utilizabile potrivit dreptului comun.


Este admisibil orice înscris constatator al unui act juridic civil, jurisdicţional sau administrativ, cu efect translativ sau declarativ de proprietate.


Ceea ce este important în accepţiunea  legii speciale este stabilirea dreptului de proprietate al persoanei îndreptăţite (ICCJ, dec. civ. nr.1754/2007 şi dec. civ. nr.1938/2006).
d).Dreptul la liberul acces la justiţie prevăzut de art. 21 din Constituţie şi dreptul la un proces echitabil consacrat de art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului nu se limitează doar la posibilitatea sesizării instanţei, ci presupune şi dreptul părţilor la un tratament egal precum şi dreptul lor de a propune dovezile care să le facă sustenabile pretenţiile (ICCJ, dec. civ. nr.842/2006).





Articolul 24

a).Potrivit art. 24 din Legea nr.10/2001, în absenţa unei probe contrare, existenţa şi întinderea dreptului de proprietate, se prezumă a fi cea recunoscută în actul  normativ sau de autoritate prin care s-a dispus măsura preluării abuzive ori s-a pus în executare această măsură.

De asemenea, în lipsa unei probe contrare, persoana individualizată în actul normativ sau de autoritate menţionate este presupusă că deţine imobilul sub nume de proprietar.


Dacă pârâtul susţine că reclamantul nu avea calitatea de proprietar al imobilului, cu toate că acesta deţine înscrisuri în acest sens, sarcina probei îi revine pârâtului în temeiul art. 1169 C.civ. (ICCJ, dec.civ. nr.4136/2007).
b).Prezumţia juris tantum prevăzută de art. 24-fost art. 22  introdus prin Legea nr.247/2001-a fost instituită ca urmare a sesizării multiplelor şi, nu arareori, insurmontabilelor, dificultăţi privitoare la dovada dreptului de proprietate generate de reglementarea restrictivă a probaţiunii în redactarea iniţială a Legii nr.10/2001.

În condiţiile reglementării primare s-a cerut proba cu acte constatatoare ale actelor juridic translative de proprietate ca, de pildă, acte de vânzare-cumpărare, tranzacţii, donaţii, extrase de carte funciară, acte sub semnătură privată.


În prezent, dat fiind specificul litigiilor în materia Legii nr.10/2001, proba dreptului de proprietate se poate face şi prin alte mijloace de probă decât cele îngăduite în procesele de drept comun (ICCJ, dec. civ. nr.8077/2006).

                                                        Articolul 25

a).Potrivit art. 25 alin.(4) din Legea nr.10/2001, decizia/dispoziţia de aprobare a restituirii în natură a imobilului face dovada proprietăţii persoanei îndreptăţite asupra acestuia, are forţa probantă a unui înscris autentic şi constituie titlu executoriu pentru punerea în posesie, după îndeplinirea formalităţilor de carte funciară.

Aşa fiind, revocarea sau anularea ulterioară a deciziei sau dispoziţiei de restituire în natură nu mai este realizabilă pe cale administrativă, chiar dacă, între timp, prin hotărâre de guvern imobilul a fost inclus în categoria bunurilor care nu pot fi restituite în natură (ICCJ, dec.civ. nr.103/2005).
b). Certificatele de calitate de moştenitor nu pot fi dezavuate de părţi şi nici înlăturate de instanţe, pe cale incidentală, întrucât ele fac dovada deplină-inter caetera-şi cu privire la calitatea de succesor până la anularea lor prin hotărâre judecătorească.

Potrivit art. 84 din Legea nr.36/1995 cu privire la notarii publici şi activitatea notarială, în cazul în care nu s-a făcut dovada existenţei unor bunuri în patrimoniul defunctului ori determinarea acestora necesită operaţiuni de durată şi moştenitorii solicită să li se stabilească numai calitatea, se poate emite certificat de calitate de moştenitor.


Potrivit art. 88 teza a II-a, certificatul de moştenitor precum şi cel de calitate de moştenitor au forţă probantă până la anularea lor (ICCJ, dec. civ.  nr.2516/2005).
c).Dacă prin contestaţie, notificatorii au solicitat anularea dispoziţiei prin care li s-a respins notificarea precum şi restituirea în natură a imobilului, soluţia instanţei de admitere a contestaţiei, de anulare a dispoziţiei şi de obligare entităţii investite să continue procedura administrativă este doar în parte legală.

Pe de o parte, instanţa a dispus altceva decât au cerut contestatorii, aşadar, extra petita, iar, pe de altă parte, nu a rezolvat fondul cauzei (ICCJ, dec.civ. nr.1139/2007).

d).Conform art. 25 alin. (1) din Legea nr.10/2001, unitatea deţinătoare este obligată în termen de 60 de zile de la înregistrarea notificării, sau, după caz, de la data depunerii actelor doveditoare, să se pronunţe prin decizie sau dispoziţie motivată asupra cererii de restituire în natură.

Această obligaţie subzistă chiar dacă notificatorul nu a depus toate actele doveditoare considerate necesare de unitatea notificată.


Prin urmare, şi în acest caz entitatea investită cu soluţionarea notificării poate fi obligată prin hotărâre judecătorească să emită decizia/dispoziţia motivată (ICCJ, dec.civ nr.267/2008).
e).Decizia/dispoziţia de restituire în natură a imobilului constituie un veritabil titlu de proprietate asupra imobilului retrocedat, şi nu doar un simplu instrument probator, cu caracter constatator.

Prin urmare, acţiunea terţului prin care se care constatarea nulităţii unui atare titlu de proprietate, invocându-se încălcarea legii în procedura de restituire, este de competenţa judecătoriei în circumscripţia căruia se găseşte nemişcătorul, potrivit art. 1 şi 13 C.proc.civ. (ICCJ, dec.civ. nr.4097/2006).

f).Prorogarea termenului de 60 de zile prevăzut de art. 25 alin.(1) din Legea nr.10/2001 pentru soluţionarea notificărilor nu operează de drept, în favoarea unităţii notificate, ci aceasta este condiţionată de analizarea notificării şi de comunicarea către persoana îndreptăţită, înăuntrul celor 60 de zile, a faptului că documentaţia depusă este neîndestulătoare.

Termenul menţionat poate avea două date de referinţă, respectiv, fie aceea a depunerii formulării, fie aceea a depunerii actelor doveditoare.

În cazul în care persoana îndreptăţită a depus, odată cu notificarea, toate dovezile necesare, termenul arătat curge de la data depunerii notificării.


În schimb, în ipoteza în care odată cu notificarea nu s-au depus şi înscrisurile doveditoare ale pretenţiilor, durata iniţială termenului se va stabili în raport cu aceea în care s-au depus înscrisurile trebuitoare (ICCJ, dec. civ. nr.6418/2007).
                 



Articolul 26

a).Instanţa de judecată este competentă să soluţioneze pe fond nu numai contestaţia formulată împotriva deciziei/dispoziţie de respingere a cererilor care au ca obiect restituirea în natură a imobilelor preluate abuziv, ci şi acţiunile persoanelor îndreptăţite în cazul refuzului nejustificat al entităţii deţinătoare de a răspunde la notificarea persoanei îndreptăţite (ICCJ, Secţiile Unite, Decizia nr.XX/2007).
b).Instanţele au posibilitatea de a cenzura legalitatea măsurii de reconstituire a dreptului de proprietate prin atribuirea unui teren în compensare, această măsură reparatorie nefiind lăsată exclusiv la aprecierea unităţii deţinătoare (ICCJ, dec. civ. nr.6009/2007).
c).În cazul în care s-a depus notificare în vederea obţinerii măsurilor reparatorii, nesoluţionată înăuntrul termenului de 60 de zile prevăzut de art.25, este admisibilă doar acţiunea în realizarea dreptului pretins, prin care să se supună cenzurii instanţei legalitatea şi temeinicia refuzului entităţii investite de a se pronunţa cu privire la notificare, nefiind posibilă, în raport cu dispoziţiile art. 111 C.proc.civ., o acţiune în constatarea existenţei dreptului (ICCJ, dec.civ.  nr.7413/2007).
