

PROCESUL PENAL. JUDECATA ÎN PRIMĂ INSTANŢĂ

I).Consideraţii introductive privitoare la judecată.
1).Obiectul, semnificaţia şi sistemul fazei de judecată a procesului penal.


Stricto sensu, noţiunea de „judecată” desemnează operaţiunea de logică juridică şi practică prin care un organ jurisdicţional soluţionează un conflict de drept cu care a fost investit.


Lato sensu, prin termenul de „judecată” ca fază a procesului penal se înţelege acea etapă procesuală, care se desfăşoară în faţa instanţei din momentul sesizării şi până la soluţionarea definitivă a cauzei.

Necesitatea fazei de judecată a procesului penal derivă din prevederile art. 126 alin.(1) din Constituţie, potrivit cărora justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege.


Obiectul judecăţii îl reprezintă soluţionarea definitivă a cauzei, împrejurare care atribuie judecăţii semnificaţia de fază dominantă a procesului penal.

Cu prilejul judecăţii are loc examinarea şi verificarea întregii urmăriri penale.

Judecarea are loc în cadrul unui sistem dispus în scară, fiecare treaptă desfăşurându-se în faţa unor instanţe de grade diferite.

2).Reguli de bază privind organizarea judecăţii şi procedura acesteia.


În această fază principiile prevăzute de art. 2-8 C.proc.pen. (legalitatea şi oficialitatea procesului penal, aflarea adevărului, rolul activ, garantarea libertăţii persoanei, respectarea demnităţii umane, prezumţia de nevinovăţie, garantarea dreptului de apărare, limba în care se desfăşoară procesul, folosirea limbii oficiale prin interpret) se manifestă în plenitudinea lor.

În afara regulilor de bază ale procesului penal sunt aplicabile şi unele principii specifice acestei faze, unele fiind de natură organizatorică, iar altele de ordin procedural.

Principiile organizatorice sunt prevăzute fie în Constituţie, fie în Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară şi privesc:

-numirea judecătorilor;

-constituirea instanţelor;

-judecarea cauzelor exclusiv de magistraţi calificaţi;

-independenţa judecătorilor (cu corolarul ei cel mai important-inamovibilitatea) şi supunerea lor numai legii.


Principiile procedurale ale judecăţii, stabilite de art. 289 şi 290 C.proc.pen., sunt următoarele:
-nemijlocirea;

-publicitatea;

-oralitatea;

-contradictorialitatea.

a).Nemijlocirea.


Principiul nemijlocirii este interdependent cu acela al aflării adevărului şi se regăseşte în obligaţia instanţei de a cerceta direct, nemediat, toate aspectele de care depinde soluţionarea cauzei.

Nemijlocirea se realizează prin readministrarea de către instanţa de judecată a probelor strânse pe parcursul urmăririi penale.


Componentele fundamentale ale nemijlocirii constau în:
-stăruinţa instanţei în stabilirea legăturii directe cu probele şi perceperea, tot astfel, a tuturor împrejurărilor care ar putea înrâuri soluţionarea pricinii (regula imediatităţii);

-obligaţia instanţei de a stabili situaţia de fapt în asemenea mod, încât între sorgintea probelor şi persoana care percepe informaţia să se interpună cât mai puţine verigii intermediare.                  Veridicitatea faptelor este invers proporţională cu distanţa până la sursa probei.
-unicitatea completului de judecată şi continuitatea şedinţei.


Potrivit art. 292 alin.(2) C.proc.pen., completul de judecată trebuie să rămână acelaşi în tot cursul judecării cauzei. 


Conform art. 11 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară, activitatea de judecată se desfăşoară cu respectarea principiului continuităţii.


Derogarea de la regula arătată este posibilă numai dacă:

-păstrarea aceluiaşi complet nu este cu putinţă;

-şedinţa de judecată nu a intrat în etapa dezbaterilor.

Instanţa este obligată se verifice în mod nemijlocit probele administrate în faza de urmărire penală, chiar în ipoteza în care inculpatul a recunoscut infracţiunea pentru care a fost trimis în judecată.


Nu există o ierarhie a probelor în raport cu faza procesului în care au fost administrate, ceea ce înseamnă că instanţa îşi poate întemeia soluţia chiar şi numai pe dovezile strânse în cadrul urmăririi penale, în măsura în care are convingerea că acestea reflectă adevărul.
b).Publicitatea.


Art.127 din Constituţie consacră caracterul public al dezbaterilor, stabilind că şedinţele de judecată sunt publice, afară de cazurile prevăzute de lege.


De asemenea, în art. 290 alin.(1) teza a I-a C.proc.pen. se prevede că şedinţele sunt publice.

Potrivit art. 197 alin.(2) C.proc.pen., nerespectarea principiului publicităţii şedinţei de judecată este sancţionată cu nulitatea absolută a hotărârii judecătoreşti chiar şi atunci când numai o parte a judecăţii s-a desfăşurat cu nesocotirea acestei reguli.

Publicitatea reprezintă mijlocul principal de realizare a scopului educativ al procesului penal şi de asigurare a controlului opiniei publice asupra justiţiei.


Art. 290 alin.(2) C.proc.pen., atenuează regula publicităţii, prevăzând că, dacă judecarea în şedinţă publică ar putea aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnităţii sau vieţii intime a unei persoane, instanţa, la cererea procurorului, a părţilor sau din oficiu, poate declara şedinţă secretă pentru tot cursul sau pentru o anumită parte a judecării cauzei.

Declararea şedinţei secrete are loc în şedinţă publică, după ascultarea părţilor şi a procurorului.


Art. 485 alin.(2) teza a I-a C.proc.pen. prevede o excepţie de la regula publicităţii, prevăzând că nu sunt publice şedinţele de judecată privind cauzele cu infractori minori.


Dacă pricina priveşte un inculpat minor şi un inculpat major, iar disjungerea nu este posibilă, cauza se va judeca în şedinţă publică.

Aplicabilitatea principiului publicităţii este limitată doar la şedinţa de judecată, celelalte etape ale judecăţii-activităţile premergătoare şi de pregătire a acesteia, respectiv deliberarea-nefiind publice; din contră, potrivit art.307 alin.(2) C.proc.pen, completul de judecată deliberează în secret.

Şedinţa este publică, chiar dacă judecata are loc în camera de consiliu.


În schimb, cu prilejul pronunţării hotărârii se revine la regula de bază a publicităţii, art.310 alin.(1) C.proc.pen., prevăzând că hotărârea se pronunţă în şedinţă publică de preşedintele completului de judecată asistat de grefier.

Această dispoziţie se aplică şi în ipoteza în care şedinţa de judecată a fost secretă.

c).Oralitatea.


Art.289 C.proc.pen, consfinţeşte, pe lângă principiile nemijlocirii şi contradictorialităţii, regula oralităţii judecăţii.


Spre deosebire de caracterul inchizitorial al urmăririi penale-determinat de realizarea ei în formă scrisă-, judecata manifestă o natură acuzatorială.

Judecătorul percepe probele şi dezbaterile de auditu, în cadrul unui dialog perpetuu şi animat, în prezenţa părţilor şi sub controlul acestora.

Oralitatea este corelată cu nemijlocirea şi publicitatea, una neputând exista fără celelalte, legătură pusă în evidenţă şi de faptul că sunt reglementate împreună în cadrul aceleaşi norme juridice.


Actele procesuale şi procedurale efectuate în formă orală, sunt consemnate în scris (declaraţiile părţilor şi ale martorilor, notele grefierului) şi sunt înregistrate cu mijloace tehnice audio, potrivit art. 304 alin.(1) C.proc.pen.

Oralitatea nu se reduce doar la forma de manifestare a fenomenului procesual, ci se bucură de o accepţiune mai largă, în sensul că ea implică şi efectele juridice ale afirmaţiilor, de care instanţa trebuie să ţină seama la soluţionarea cauzei, indiferent dacă ele au fost sau nu consemnate. 

Spre deosebire de faza urmăririi penale, în care poate fi reţinut numai ceea ce s-a consemnat, în faza judecăţii soluţia se pronunţă şi în raport cu ceea ce s-a discutat, fără a se fi reţinut în scris.
d).Contradictorialitatea.


Contradictorialitatea presupune, printre altele, corelarea iniţiativei şi activităţii procesuale a procurorului şi a părţilor cu iniţiativa şi activitatea instanţei.

În concepţia legiuitorului modern, contradictorialitatea presupune:
-stabilirea poziţiei procesuale a părţilor, egale în drepturi şi cu interese potrivnice, cu acordarea posibilităţii de utilizare a tuturor mijloacelor legale de contracarare a punctelor de vedere exprimate şi argumentate;
-diferenţierea principalelor funcţii procesuale, astfel încât acuzarea, apărarea şi rezolvarea cauzei să fie de atributul unor subiecţi procesuali distincţi;

-pronunţarea hotărârii numai după ce judecătorul a citat părţile;

-obligaţia instanţei de a aduce la cunoştinţa inculpatului actul de sesizare, dreptul părţilor vătămate şi civile de a formula pretenţii, dreptul inculpatului şi al celorlalte părţi de a formula cereri-indicând motivele de fapt şi de drept ale acestora-şi de a ridica excepţii, de a a-şi face cunoscute, în mod reciproc, apărările şi de a solicita probele de care înţeleg să se folosească;
-dreptul  părţilor şi al procurorului de a discuta şi argumenta orice chestiune de fapt sau de drept ivită pe parcursul procesului;
-fundamentarea soluţiei instanţei de judecată, exclusiv pe motive de fapt şi de drept, pe probe şi pe explicaţii care au fost supuse, anterior, dezbaterii în contradictoriu.


În principiu, numai acele fapte, stări, situaţii, împrejurări sau probe pot fi luate în considerare la pronunţarea hotărârii, care au fost puse în discuţie în şedinţa de judecată.

Contradictorialitatea se manifestă pe planuri diferite:

-în raporturile dintre părţi (şi procuror);

-în raporturile dintre părţi şi instanţa de judecată.


Libertatea deplină a formulării tuturor învinuirilor în temeiul unor probe legal administrate şi posibilitatea invocării oricăror argumente rezonabile în beneficiul apărării reprezintă conţinutul esenţial al oricărei contradictorialităţi.

Prin însăşi structura sa sistemul procesual român are caracter contradictoriu, deoarece presupune desfăşurarea a două acţiuni concomitente, dar opuse:

-acţiunea de tragere la răspundere penală prin aplicarea unei sancţiuni;
-acţiunea de apărare împotriva acesteia.

II).Dispoziţii generale privind judecata(art.287-312 C.proc.pen.)



Aceste norme juridice sunt aplicabile oricărei judecăţi-în primă instanţă, în căile de atac şi în procedurile speciale.
1).Îndatoririle instanţei de judecată.


Potrivit art. 287 alin.(1) C.proc.pen., instanţa de judecată îşi exercită atribuţiile în mod activ, în vederea aflării adevărului şi a realizării rolului educativ al judecăţii.


Norma juridică enunţată reia şi particularizează la condiţiile fazei de judecată a procesului penal principiul rolului activ prevăzut de art. 4 C.proc.pen.

În concepţia legislatorului nostru instanţa nu poate adopta o atitudine neutră sau pasivă faţă de părţi şi faţă de modalitatea în care se desfăşoară procesul penal; instanţele sunt obligate să manifeste rol activ, printre altele, prin explicaţiile şi  lămuririle acordate părţilor asupra drepturilor lor, prin punerea în discuţie a tuturor aspectelor obscure sau contradictorii ale procesului şi prin administrarea probelor necesare clarificării cauzei sub toate aspectele.

Atitudinea activă a instanţelor este nelimitată, cu excepţia actelor procesuale cu caracter strict personal, care fac imposibilă substituirea.

2).Compunerea instanţei.

Modul 
de compunere a completelor de judecată este prevăzut de art. 57 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară.


Noţiunea de „compunere” a instanţei este distinctă de aceea de „constituire” a sa, noţiune care include toate organele judiciare care îşi desfăşoară activitatea în cadrul judecăţii, respectiv procurorul şi grefierul.

3).Locul desfăşurării judecăţii.


Potrivit art. 288 C.proc.pen., judecata se desfăşoară la sediul instanţei. Pentru motive temeinice instanţa poate dispune ca judecata să se desfăşoare în alt loc.

În perioada totalitară instanţele dispuneau frecvent ca dezbaterile să se desfăşoare la „faţa locului”, respectiv la locul săvârşirii faptei, în scopul, nu arareori ratat, al sporirii rolului educativ al procesului.

4).Citarea părţilor la judecată.


Conform art. 291 alin.(1) C.proc.pen., judecata poate avea loc numai dacă părţile sunt legal citate şi procedura este îndeplinită.
Partea prezentă la un termen nu mai este citată la termenele ulterioare, chiar dacă ar lipsi la vreunul dintre ele-art.291 alin.(3) C.proc.pen.

Darea termenului în cunoştinţă trebuie să aibă loc în mod expres; prin urmare, este eronat procedeul instanţei care a considerat că partea care a formulat o cerere de amânare a luat termenul următor în cunoştinţă prin depunerea cererii.

Părţile iau termenul în cunoştinţă numai în măsura în care poziţia lor din proces şi efectele juridice rămân neschimbate de la data la care partea a fost prezentă la judecată.


Dacă intervin modificări referitoare la statutul procesual al părţii-de pildă, se schimbă încadrarea juridică a faptei, are loc extinderea acţiunii penale sau a procesului penal, ori cauza este repusă pe rol-, partea trebuie citată din nou.

Nerespectarea prevederilor legale referitoare la citarea părţilor este sancţionată cu nulitatea relativă, în condiţiile art. 197 alin.(1) şi (4) C.proc.pen.


Cu toate că, neprezentarea inculpatului, citat legal, nu împiedică judecata, instanţa trebuie să ţină seama de justificările pe care inculpatul le aduce cu privire la absenţa sa şi de solicitarea ca judecata să nu aibă loc în lipsă, iar dacă va găsi cererea întemeiată instanţa este obligată să amâne cauza.

S-au făcut chiar propuneri de modificare a art. 291 alin.(2) C.proc.pen., în sensul instituirii obligaţiei instanţei de a amâna cauza de fiecare dată când inculpatul invocă motive temeinice pentru aceasta.

5).Asigurarea apărării.

Potrivit art. 294 alin.(1) C.proc.pen., în cauzele în care desemnarea unui apărător din oficiu este obligatorie, judecătorul cauzei, odată cu fixarea termenului de judecată, ia măsuri pentru desemnarea apărătorului.


Asistenţa juridică presupune exercitarea tuturor drepturilor procesuale ale părţii, cu excepţia celor strict personale (de pildă, ultimul cuvânt al inculpatului).
6).Suspendarea judecăţii.


Judecata se suspendă în următoarele cazuri:

a).Când se constată pe baza unei expertize medico-legale că inculpatul suferă de o boală gravă ,care îl împiedică să participe la judecată-art-303 alin.(1) C.proc.pen.


Nu este suficient ca raportul de expertiză să indice doar bolile de care suferă  inculpatul, ci mai este necesar să se arate în mod explicit în ce măsură acesta este împiedicat să participe la judecată.


Suspendarea judecăţii nu atrage în mod necesar şi revocarea arestării preventive, astfel că cele două măsuri pot coexista.


Judecata este suspendată până când starea sănătăţii inculpatului va permite participarea acestuia la proces.

b).Când s-a ridicat o excepţie de neconstituţionalitate-art.303 alin.(6) C.proc.pen. şi art. 29 din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale; suspendarea operează de drept până la soluţionarea excepţiei.
c).Când s-a formulat o cerere de extrădare activă.


În situaţia în care se solicită extrădarea unei persoane în vederea judecării unei cauze, instanţa în faţa căreia se desfăşoară judecata, poate dispune suspendarea judecăţii până la data comunicării hotărârii cu privire la cererea de extrădare.
d).Când procedura de mediere în cauzele ce privesc infracţiuni pentru care este necesară plângerea prealabilă, a fost iniţiată după începerea fazei de judecată a procesului.

Potrivit art. 70 din Legea nr.192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator, suspendarea se dispune în baza contractului de mediere, dar nu mai  mult de 3 luni de la data încheierii acestuia.
7).Noţiunea de „hotărâre judecătorească penală”.


În sens larg, prin noţiunea arătată se înţelege actul procesual prin care instanţa soluţionează cauza penală şi rezolvă orice problemă premergătoare sau incidentă ivită pe parcursul judecăţii.


În sens restrâns, prin noţiunea de „hotărâre judecătorească penală” se desemnează actul final, culminativ, al instanţei, prin care se pune capăt judecăţii.


Hotărârea judecătorească reprezintă:
-cel mai semnificativ act procesual;

-o construcţie logică, un silogism;

-o decizie asupra realităţii sociale;

-un act de dispoziţie;
-instrumentul scriptic în care se constată şi se explică soluţia instanţei.

III).Desfăşurarea judecăţii în primă instanţă.

A).Participanţii la judecata în primă instanţă.


Judecarea cauzelor penale în condiţiile publicităţii, oralităţii şi contradictorialităţii implică prezenţa organelor judiciare (instanţa şi procurorul), a părţilor şi a persoanelor care pot ajuta la soluţionarea pricinii (martori, avocaţi, experţi, interpreţi).

Subiectul oficial dominant este instanţa de judecată.

Participarea procurorului la şedinţa de judecată este reglementată de art. 315 C.proc.pen.


Procurorul este obligat să participe la judecarea cauzelor la orice instanţă, mai puţin la judecătorii, unde poate lipsi în anumite situaţii.


Încălcarea dispoziţiilor art. 315 C.proc.pen. este sancţionată cu nulitatea absolută a hotărârii.

Procurorul este obligat să participe la judecată chiar şi atunci când inculpatul este arestat în altă cauză sau se află în executarea unei pedepse.


Participarea este obligatorie la toate termenele, şi nu numai la dezbateri, precum şi la deplasările completului de judecată la faţa locului în vederea unei cercetări-art.129 alin.(4) C.proc.pen.-sau a reconstituirii, ori a ascultării unui martor care nu se poate deplasa la sediul instanţei. Dispoziţiile privitoare la participarea procurorului sunt aplicabile şi în cazul în care actul procesual sau procedural urmează a fi efectuat prin comisie rogatorie.

De asemenea, participarea procurorului este obligatorie şi la soluţionarea acţiunii civile care a fost disjunsă în condiţiile art.347 C.proc.pen., dacă pentru infracţiunea respectivă erau incidente dispoziţiile art. 315 C.proc.pen.


Participarea procurorului la şedinţele de judecată în care prezenţa sa nu este obligatorie este lăsată la aprecierea sa, evident limitată de regulile subordonării ierarhice.

Nu există vreo dispoziţie legală care să oprească participarea procurorului la şedinţele de judecată; prin urmare, procurorul poate absenta de la unele judecăţi, dar nu poate fi niciodată exclus de la participarea la judecată.

Activitatea procurorului este restrânsă la desfăşurarea şedinţei de judecată şi exercitarea căilor de atac. Procurorul nu are nici un fel de atribuţii în etapa de pregătire a şedinţei de judecată şi nici în etapa deliberării şi pronunţării hotărârii.


În vederea realizării drepturilor lor procesuale, părţile sunt citate, prezenţa acestora la judecată constituind premisa respectării regulilor de bază ale procesului penal şi a principiilor 
proprii ale fazei sale de judecată.

Potrivit art. 314 C.proc.pen., judecata nu poate avea loc decât în prezenţa inculpatului, când acesta se află în stare de deţinere; aducerea inculpatului arestat este obligatorie.

Aceste dispoziţii trebuie respectate necondiţionat, sub sancţiunea nulităţii absolute a hotărârii, independent de voinţa inculpatului şi chiar împotriva acesteia, în scopul asigurării dreptului la apărare şi a legăturii nemijlocite între instanţă şi inculpat.


Singura ipoteză în care inculpatul nu poate fi reprezentat în cursul judecăţii este aceea în care prezenţa sa este obligatorie.

B).Obiectul judecăţii.

Potrivit art. 317 C.proc.pen., judecata se mărgineşte la fapta şi persoana arătate în actul de sesizare a instanţei, iar în caz de extindere a procesului penal, şi la fapta şi persoana la care se referă extinderea.


Norma juridică enunţată consacră principiul potrivit căruia instanţa nu se sesizează din oficiu. Principiul menţionat cunoaşte următoarele excepţii:
-extinderea din oficiu a procesului penal cu privire la fapte noi în cauzele în care procurorul nu participă la judecată-art.336 alin.(2) C.proc.pen.;

-extinderea ex oficiis a procesului penal pentru alte persoane, dacă procurorul nu participă la judecată-art.337 alin.(2) rap. la art. 336 alin. (2) C.proc.pen.;
-admiterea, prin încheiere, a plângerii formulate împotriva rezoluţiilor sau ordonanţelor procurorului, desfiinţarea acestora şi reţinerea cauzei spre judecare, când probele existente la dosar sunt suficiente-art.278/1 alin.(8)  lit.c C.proc.pen., actul de sesizare a instanţei reprezentându-l, potrivit art. 278/1 alin.(9) C.proc.pen., plângerea petentului.

Obiectul judecăţii nefiind limitat şi cu privire la încadrarea juridică a faptei, este posibilă schimbarea acesteia cu respectarea procedurii prevăzute de art. 334 C.proc.pen.

Dispoziţiile relative la sesizarea instanţei sunt sancţionate cu nulitatea absolută, astfel că o instanţă nu poate soluţiona o cauză în afara limitelor statornicite de art. 317 C.proc.pen.


Fac parte din obiectul judecăţii şi faptele descrise în partea expozitivă a rechizitoriului, lipsite de încadrare juridică, şi referitor la care în partea sa dispozitivă nu se menţionează expresis verbis trimiterea în judecată a inculpatului.


În consecinţă, instanţa este sesizată cu toate faptele descrise, iar nu cu încadrarea lor juridică.


Dacă faptele sunt relatate în rechizitoriu, doar în mod sumar, tangenţial, aluziv, instanţa nu se poate considera sesizată şi cu privire la acestea.


Referirea succintă la comiterea unei infracţiuni sau redarea conţinutului unei declaraţii în care martorul relatează despre o infracţiune nu sunt suficiente pentru ca acestea să constituie obiect al judecăţii.

În cazul în care sesizată fiind cu o infracţiune continuată, instanţa reţine ca dovedite doar unele acte materiale, ea nu va pronunţa achitarea pentru cele neprobate, ci va constata că infracţiunea comisă de inculpat are un conţinut mai restrâns decât cel din rechizitoriu şi va înlătura din compunerea acesteia actele materiale cu privire la care apreciază că nu există dovezi.

Altfel, instanţa ar adopta două soluţii contradictorii-achitarea şi condamnarea-pentru o infracţiune unică reglementată de art.41 alin.(2) C.pen.


În scopul aflării adevărului, instanţa poate verifica dacă inculpatul nu a săvârşit şi alte infracţiuni sau dacă la infracţiunea pentru care este trimis în judecată nu au participat şi alte persoane.

Un astfel de procedeu este legal, în măsura în care este impus de necesitatea stabilirii faptelor şi a vinovăţiei inculpatului precum şi a limitelor înăuntrul cărora inculpatul urmează a fi tras la răspundere penală.

C).Etapizarea judecăţii.


În desfăşurarea sa judecata în primă instanţă parcurge următoarele etape:
-activităţile care premerg şi pregătesc judecata;

-şedinţa de judecată sau judecata propriu-zisă;

-deliberarea şi pronunţarea hotărârii.


La rândul său şedinţa de judecată este periodizată, după cum urmează:
-începutul judecăţii;

-cercetarea judecătorească;

-dezbaterile;

-ultimul cuvânt al inculpatului.


În sfârşit, cercetarea judecătorească este sistematizată astfel:

-începutul cercetării judecătoreşti;
-ascultarea inculpatului;

-ascultarea coinculpaţilor;

-audierea celorlalte părţi;

-ascultarea martorilor, experţilor şi interpreţilor;
-terminarea cercetării judecătoreşti.

1).Măsuri care premerg şedinţei de judecată (procedura preliminară).

Scopul acestei etape rezidă în punerea cauzei în stare de judecată.


Actele premergătoare vizează măsuri referitoare la:

-stabilirea completului de judecată (conform art. 313 alin.1 C.proc.pen., în vederea repartizării pe complete şi a stabilirii primului termen de judecată, dosarele nou formate vor fi transmise, după înregistrare la registratura instanţei, persoanei desemnate cu repartizarea aleatorie a dosarelor);

-fixarea termenului de judecată (potrivit art. 293 C.proc.pen., judecarea în cauzele în care sunt inculpaţi arestaţi preventiv se face de urgenţă şi cu precădere);
-asigurarea apărării inculpatului;
-citarea părţilor şi a martorilor;

-verificarea din oficiu, în camera de consiliu, a legalităţii şi temeiniciei arestării preventive anterior expirării duratei acesteia (art.300  alin.1 C.proc.pen.)

2).Şedinţa de judecată.

a).Începutul şedinţei de judecată.


Cu ocazia apelului celor citaţi instanţa nu se limitează la înregistrarea, pur şi simplu, a prezenţelor, fiind obligată în cazul persoanelor absente să verifice legalitatea procedurii de citare, iar în cazul nulităţii acesteia să dispună reluarea ei.


Părţile rămân întotdeauna în sală, spre deosebire de martori, care sunt îndepărtaţi din sala de judecată.

Martorul rămas în sală poate fi ascultat, în situaţia în care judecătorul a omis să îl invite să părăsească sala până când va fi ascultat.


În măsura în care părţile urmează să se folosească de proba cu înscrisuri, este recomandabil ca ele să fie depuse la începutul judecăţii.


Cererile formulate şi excepţiile invocate constituie chestiuni incidente (contencioase).

Cererile privitoare la administrarea unor probe noi pot fi făcute până la începutul dezbaterilor.


Potrivit art.300 C.proc.pen., instanţa este datoare să verifice din oficiu, la prima înfăţişare, regularitatea actului de sesizare.


Actele de sesizare principale sunt:

-de regulă, rechizitoriul;

-în mod excepţional, plângerea petentului, potrivit art. 278/1 alin.(8) lit.c C.proc.pen.;


Căile suplimentare de sesizare constau în:

-extinderea acţiunii penale pentru alte acte materiale (art.335 C.proc.pen.);

-extinderea procesului penal pentru alte fapte (art.336 C.proc.pen.);

-extinderea procesului penal cu privire la alte persoane (art.337 C.proc.pen.).


În sfârşit, instanţa poate fi sesizată prin modalităţi complementare sau de trimitere cunoscute şi sub denumirea de modalităţi neoriginare de sesizare, respectiv:

-desfiinţarea sentinţei apelate şi dispunerea rejudecării de către instanţa a cărei hotărâre a fost desfiinţată (art.379 pct.2 lit.b C.proc.pen.);

-casarea hotărârii atacate cu recurs şi trimiterea cauzei spre rejudecare (art. 385/15 lit.c C.proc.pen.);

-declinarea de competenţă (art.42 C.proc.pen.);
-regulatorul de competenţă (art.43 alin.9 C.proc.pen.);

-strămutarea cauzei (art.61 alin.4 C.proc.pen.).


În cazurile obişnuite ale sesizării prin rechizitoriu, instanţa este obligată să verifice dacă cuprinsul său corespunde prevederilor art. 263 C.proc.pen.


De asemenea, potrivit art. 264 alin.(3) C.proc.pen., astfel cum a fost  modificat prin OUG  nr.60/2006, rechizitoriul trebuie să poarte menţiunea „verificat sub aspectul legalităţii şi temeiniciei”, lipsa acesteia atrăgând neregularitatea actului de sesizare, remediabilă fie de îndată, fie prin acordarea unui termen în acest scop.

În cazul în care procurorul nu a arătat în rechizitoriu dacă faptele reţinute constituie infracţiuni în concurs real sau acte materiale ale unei infracţiuni unice continuate, instanţa are obligaţia de a cere procurorului să completeze actul procesual în sensul menţionat.


În cadrul verificării actului de sesizare instanţa se apleacă numai asupra aspectelor formale ale actului, fără să se preocupe de fondul cauzei, căruia îi este consacrată cercetarea judecătorească.

Prin înlăturarea neregularităţilor din actul de sesizare nu are loc, implicit, investirea legală a instanţei cu soluţionarea cauzei.

Cele două acte procesuale-sesizarea şi investirea-nu sunt identice:

-sesizarea reprezintă o cerere adresată instanţei de judecată pentru a soluţiona cauza, cerere care trebuie să întrunească toate condiţiile prevăzute de lege; verificarea sesizării constă tocmai în stabilirea respectării acestor cerinţe.
-investirea rezidă în recunoaşterea sau nu a competenţei instanţei sesizate de a soluţiona cauza. 


Prin urmare, legalitatea sesizării instanţei nu reflectă întotdeauna şi competenţa acesteia.


În cadrul verificării legalităţii sesizării instanţa nu examinează şi competenţa sa, aceasta făcându-se în cadrul actului procesual imediat următor, respectiv acela al investirii.

b).Cercetarea judecătorească.


După ce s-au dat lămuririle necesare, s-au soluţionat eventualele excepţii şi s-au formulat cererile în condiţiile art. 320 C.proc.pen., procesul se află în stare de judecată, moment care permite instanţei să treacă la următoarea etapă a judecăţii-cercetarea judecătorească.

În cadrul acestei etape se administrează şi se verifică probele strânse în timpul urmăririi penale şi se administrează dovezile noi propuse de procuror şi de părţi în temeiul art. 320 alin.(2) şi alin.(4) C.proc.pen. şi  încuviinţate de instanţă potrivit art. 67 C.proc.pen.


Prin funcţionalitatea şi finalitatea sa acest segment al judecăţii este similar unei investigaţii, motiv pentru care poartă denumirea de cercetare judecătorească, anchetă judecătorească sau cercetare orală.


Ordinea cercetării judecătoreşti este stabilită de art.321 C.proc.pen. şi este următoarea:

-începerea cercetării judecătoreşti;

-ascultarea inculpatului;
-ascultarea coinculpaţilor;

-audierea celorlalte părţi;

-ascultarea martorilor, expertului şi interpretului.


Ascultarea inculpatului anterior audierii celorlalte părţi şi a altor participanţi la proces se explică prin poziţia procesuală a acestuia, de subiect central al procesului penal.

Declaraţia inculpatului nu are doar semnificaţia de probă, ci reprezintă şi o concretizare a dreptului la apărare.

Omisiunea audierii inculpatului în condiţiile art. 323 C.proc.pen. nu poate fi remediată prin acordarea ultimului său cuvânt.

Mărturisirea în procesul penal nu are aceleaşi efect cu aceea din procesul civil.

În procesul civil mărturisirea are un caracter bivalent, în înţelesul că reprezintă atât mijloc de probă, cât şi act de dispoziţie cu privire la un drept. Mărturisirea- judiciară sau făcută în afara procesului civil-este, în principiu, irevocabilă şi, uneori, indivizibilă.
În schimb, recunoaşterea faptei în procesul penal este întotdeauna retractabilă şi divizibilă.

Ascultarea celorlalte părţi se face în aceleaşi condiţii cu audierea inculpatului, unica derogare privind refuzul părţii vătămate, părţii civile sau părţii civilmente responsabile de a da declaraţie, când-spre deosebire de refuzul inculpatului-, nu se dispune citirea declaraţiei date anterior (art.325 şi 326 C.proc.pen.).
Declaraţia unui martor ascultat în faza de urmărire penală-martor care nu a mai putut fi ascultat de instanţă-poate fi avută în vedere la soluţionarea cauzei numai dacă a fost citită în condiţiile art. 327 alin.(3) C.proc.pen.
Instanţa are obligaţia de a motiva neascultarea martorilor audiaţi în cursul urmăririi penale, în scopul respectării principiului nemijlocirii.

Renunţarea la martorii propuşi trebuie să fie pusă în discuţia părţilor, după care instanţa va dispune ca martorii propuşi să nu mai fie ascultaţi, dacă audierea nu mai este necesară.
Renunţarea poate fi, însă, şi implicită, ea putând să rezulte din declaraţia părţii şi a procurorului că nu mai au probe de administrat.

Chiar şi în ipoteza menţionată instanţa este obligată să pună în discuţia părţilor această împrejurare şi să constate utilitatea probei încuviinţate, dat fiind că toate actele procesuale şi procedurale se efectuează cu aprobarea şi sub controlul instanţei.

Nici o normă juridică nu prevede posibilitatea de înţelegere a părţilor cu privire la renunţarea la administrarea probelor încuviinţate şi obligaţia instanţei de a lua act de un atare acord.
c).Terminarea cercetării judecătoreşti.


După ce toate probele au fost administrate, cercetarea judecătorească a luat sfârşit.

În temeiul art. 339 C.proc.pen., înainte de a declara terminată cercetarea judecătorească, preşedintele întreabă pe procuror şi pe părţi dacă mai au de dat explicaţii ori de formulat cereri noi pentru completarea cercetării judecătoreşti; dacă nu s-au formulat cereri sau dacă cererile formulate au fost respinse, ori dacă s-au efectuat completările solicitate, preşedintele declară terminată cercetarea judecătorească.
3).Restituirea cauzei procurorului pentru refacerea urmăririi penale (art.332 C.proc.pen.).


Când se constată, înainte de terminarea cercetării judecătoreşti, că urmărirea penală a fost efectuată de un alt organ decât cel competent, instanţa se desesizează şi trimite cauza procurorului.

Dacă această constatare are loc după începerea dezbaterilor sau dacă instanţa schimbă încadrarea juridică a faptei într-o infracţiune pentru care cercetarea penală ar fi revenit altui organ, cauza nu se restituie.


Restituirea cauzei în vederea refacerii urmăririi penale va avea loc în cazul
nerespectării dispoziţiilor referitoare la:

-competenţa după materie şi calitatea persoanei;
-sesizarea instanţei;
-prezenţa învinuitului sau inculpatului şi asistarea acestuia de către apărător.

4).Schimbarea încadrării juridice a faptei (art.334 C.proc.pen.).


Încadrarea juridică a faptei constă în stabilirea în conţinutul faptei concrete a conţinutului legal al acesteia.
Încadrarea juridică presupune stabilirea infracţiunii-tip, a formelor agravate sau atenuate ale infracţiunii, a tentativei, participaţiei, pluralităţii de infracţiuni, a unităţii legale de infracţiune, a circumstanţelor agravante sau atenuante.
Doctrina recomandă interpretarea cât mai laxă a normelor juridice referitoare la schimbarea încadrării juridice a faptei.

Nerespectarea dispoziţiilor art.334 C.proc.pen. atrage nulitatea hotărârii numai în măsura în care se face dovada unei vătămări.

Schimbând încadrarea juridică după închiderea dezbaterilor, instanţa a încălcat norma juridică menţionată, prin aceea că nu a supus problema discuţiei părţilor şi nu le-a oferit posibilitatea de a-şi face apărările în raport cu noua încadrare juridică a faptei.

În ipoteza în care instanţa schimbă încadrarea juridică anterior terminării cercetării judecătoreşti şi constată că urmărirea penală s-a efectuat de un organ necompetent, va restitui cauza procurorului în condiţiile art.332 C.proc.pen.
Când schimbarea încadrării juridice are loc în cursul cercetării judecătoreşti sau pe parcursul dezbaterilor şi instanţa constată că noua încadrare juridică a faptei atrage competenţa instanţei ierarhic superioare, ea îşi va declina competenţa în favoarea acesteia şi nu va restitui cauza procurorului, având în vedere că cercetarea judecătorească desfăşurată cu respectarea tuturor garanţiilor procesuale, are o eficienţă superioară urmăririi penale.


Schimbarea încadrării juridice se face de completul legal constituit în raport cu infracţiunea reţinută în rechizitoriu.
5).Extinderea acţiunii penale pentru alte acte materiale (art.335 C.proc.pen.).


Actele materiale descoperite în timpul judecăţii nu se bucură de autonomie, ele integrându-se în infracţiunea unică cu care a fost sesizată instanţa.

Cu privire la aceste noi acte materiale are loc o sesizare din oficiu a instanţei de judecată. Extinderea este atributul instanţei, ea putând să aibă loc pe baza probelor administrate-prin urmare, niciodată înaintea începerii cercetării judecătoreşti-, pe baza unei încheieri anume, nefiind suficient ca instanţa să ia act de cererea de extindere a procurorului .

Încheierea menţionată reprezintă actul de sesizare a instanţei.


Este irelevant care dintre subiecţii procesuali a sesizat existenţa actelor  materiale noi.
6).Extinderea procesului penal pentru alte fapte (art.336 C.proc.pen.).


Dacă procurorul participă la judecată, instanţa extinde procesul penal numai la cererea acestuia şi numai dacă admite cererea formulată.

Necesitatea extinderii nu poate fi examinată în raport cu probele administrate în faza de urmărire penală, ci ea trebuie să fi apărut în timpul judecăţii.


Extinderea procesului nu este legală, dacă între infracţiunea cu care instanţa a fost sesizată şi cea nou apărută nu există nici o legătură.

7).Extinderea procesului penal pentru alte persoane (art.337 C.proc.pen.).


Sunt posibilă următoarele variante:

-s-au descoperit participanţii la infracţiunea cu care a fost sesizată instanţa;

-s-au descoperit persoanele care au săvârşit infracţiuni corelative (de pildă, tăinuire sau favorizarea infractorului).

8).Dezbaterile.

În sens restrâns şi tehnic, noţiunea de „dezbatere” desemnează acea parte a şedinţei de judecată în care se dă cuvântul procurorului şi părţilor în vederea expunerii punctelor lor de vedere cu privire la situaţia de fapt şi de drept reieşită din cercetarea judecătorească.


Dezbaterile reprezintă punctul culminant al procesului penal, în cadrul lor efectuându-se o tratare contradictorie, orală şi publică a conţinutului procesului penal.

Spre deosebire de cercetarea judecătorească în care ordinea prevăzută 321-327 C.proc.pen. poate fi schimbată, ordinea în care se dă cuvântul reglementată de art. 340 C.proc.pen. nu poate fi modificată.

9).Ultimul cuvânt al inculpatului (art.341 C.proc.pen.).

Ultimul cuvânt al inculpatului reprezintă o subdiviziune semnificativă a judecăţii, o ultimă manifestare a dreptului de apărare şi un drept sui generis care este recunoscut exclusiv acestei părţi.

Omisiunea acordării ultimului cuvânt al inculpatului nu este sancţionată decât cu nulitatea relativă.

10).Deliberarea şi soluţionarea cauzei.


Deliberarea reprezintă activitatea procesuală în cadrul căreia se verifică şi se evaluează materialul probator şi procedural al pricinii, în scopul rezolvării fondului acesteia.

Deliberarea mai este definită ca fiind activitatea logică situată la baza procesului de soluţionare a cauzelor penale


În ipoteza în care coexistă temeiuri de achitare a inculpatului şi de încetare a procesului  penal, se va adopta soluţia achitării, respectându-se ordinea logică a impedimentelor enumerate de art. 10 C.proc.pen.
                                                                                                        Lector Dr.,

                                                                                                    Iancu Mândru,  

