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	  Notă de prezentare a modulului.





	Modulul intitulat "Regimurile matrimoniale" are scopul de a prezenta noua reglementare a regimurilor matrimoniale făcută de noul Cod civil adoptat prin Legea nr. 287 din 17.07.2009. Potrivit acestei legi, Codul civil va intra în vigoare la data care va fi stabilită în legea pentru punerea în aplicare a codului. În termen de 12 luni de la data publicării Codului civil, Guvernul va supune Parlamentului spre adoptare proiectul de lege pentru punerea îm aplicare a Codului civil.


	Codul familiei, intrat în vigoare în anul 1954, reglementează un singur regim matrimonial, regimul comunităţii legale de bunuri. Astfel cum se subliniază în doctrină, reglementarea actuală a regimului matrimonial este de multă vreme depăşită de realităţile economico-sociale şi de dinamica relaţiilor patrimoniale dintre soţi�.  


	Noul Cod civil prevede o modificare radicală a reglementării regimului matrimonial actual, prin introducerea regimurilor matrimoniale opţionale, care vor putea fi adoptate de soţi prin încheierea convenţiilor matrimoniale. Soţii vor beneficia astfel de libertatea de a-şi alege prin propria lor voinţă regimul matrimonial pe care îl consideră cel mai potrivit pentru căsătoria lor.    


 	Cercetarea modului de reglementare a regimurilor matrimoniale în sistemele de drept ale altor ţări, evidenţiază faptul că majoritatea covârşitoare a legislaţiilor străine au adoptat sistemul regimurilor matrimoniale opţionale, bazate pe autonomia de voinţă a soţilor.  


	Analiza regimurilor matrimoniale impune o prezentare a următoarelor teme :


	Tema 1. Noţiunea, clasificarea şi obiectul regimurilor 	matrimoniale ; necesitatea regimului matrimonial ;


     Tema 2. Statutul imperativ de bază. Egalitatea soţolir, 	afectaţiunea conjugală a locuinţei ;


	Tema 3. Statutul imperativ de bază. Controlul judiciar 	asupra 	drepturilor soţilor cu privire la bunurile lor ;


	Tema 4. Convenţiile matrimoniale ;


	Tema 5. Regimul matrimonial convenţional al comunităţii de 	bunuri ;


	Tema 6. Obligaţie de întreţinere. Starea de nevoie a 	creditorului, mijloacele de plată ale debitorului.


   


 


TEMA NR. 2





STATUTUL IMPERATIV DE BAZĂ





1. EGALITATEA SOŢILOR


	         2. AFECTAŢIUNEA CONJUGALĂ A LOCUINŢEI


	 


	Regimurile matrimoniale sunt reglementate de lege, în orice sistem legislativ naţional, prin norme imperative şi prin norme supletive. Regulile ce compun regimul matrimonial formează o ordine publică matrimonială, împletind norme imperative privind căsătoria, cu norme supletive privind autonomia de voinţă a soţilor asupra patrimoniului lor. Normele ordinii publice matrimoniale protejează atât instituţia căsătoriei, cât şi pe fiecare dintre cei doi soţi�.


	Normele imperative ale regimului matrimonial se impun soţilor prin simplul efect al încheierii căsătoriei, obligându-i să respecte reguli de bază de la care soţii nu pot deroga. Acest corp de reguli imperative constituie statutul imperativ de bază, constituţia regimurilor matrimoniale şi este aplicabil fiecărei familii, indiferent de regimul matrimonial adoptat de căsătoria respectivă�.


	Statutul imperativ de bază cuprinde normele obligatorii de natură patrimonială impuse soţilor, pe care se grefează apoi orice regim matrimonial, fie legal, fie convenţional. Statutul imperativ de bază a fost numit şi “statut fundamental”�,  “statut conjugal”�, “statut conjugal de bază”�, “statut imperativ de bază”�, “regim primar imperativ”� sau "regim matrimonial primar"�.


	Considerăm că în dreptul nostru, în etapa actuală, denumirea cea mai potrivită este aceea de statut imperativ de bază. 


	Între denumirea de "statut" şi aceea de "regim", este de preferat pentru setul imperativ de norme matrimoniale denumirea de "statut" din următoarele considerente :


	- denumirea de "statut" este folosită în dreptul nostru pentru a desemna actul constitutiv, carta fundamentală a unei asocieri, ori căsătoria este o uniune între două persoane, care presupune reguli de bază pentru funcţionarea laturii patrimoniale a uniunii. Astfel cum am arătat�, nu trebuie înţeles că regimul matrimonial ar crea între soţi o societate ;


	- statutul de bază al asocierii patrimoniale dintre soţi este reglementat de lege prin norme imperative, ca un corp de reguli de la care soţii nu au posibilitatea de a deroga. Denumirea de "statut" pare cea mai potrivită pentru a desemna obligaţiile soţilor reglementate prin norme imperative aplicabile oricărui regim matrimonial� ; 


	- denumirea de “regim” poate crea confunzie, fiind asemănătoare cu noţiunea de "regim matrimonial", ori corpul normelor imperative care reglementează regulile matrimoniale de bază nu crează un regim matrimonial, ci un statut aplicabil tuturor regimurilor matrimoniale. 


	Iată de ce considerăm, într-o primă concluzie, că trebuie folosită noţiunea de "statut" şi nu aceea de "regim". 


	Între denumirea de “statut primar" şi aceea de “statut de bază" considerăm că este de preferat denumirea de "statut de bază", care pare mai potrivită pentru a desemna regulile imperative generale cărora se supune oricare regim matrimonial : 


	- noţiunea de statut "primar" este folosită de regulă pentru o enumerare, fiind urmată de înşiruirea de statut "secundar" şi statut "terţiar", ceea ce în cazul statutului matrimonial ar presupune existenţa a mai multor seturi de reguli imperative, ori regimurile matrimoniale sunt reglementate printr-un singur set de norme imperative ;


	- noţiunea de statut "de bază" parte mai potrivită pentru a arăta că acest corp de reguli se află aşezat la temelia oricărui regim matrimonial şi constituie stratul fundamental ce cuprinde normele obligatorii pentru fiecare căsătorie. Cunoscând acest nivel de bază, cu caracter obligatoriu, soţii vor putea adopta apoi regimul matrimonial, legal sau convenţional, pe care îl doresc pentru căsătoria lor � .





	Considerăm că în conţinutul denumirii trebuie păstrată noţiunea de "imperativ", pentru a exprima caracterul obligatoriu al normelor legale care reglementează drepturile şi obligaţiile matrimoniale de bază ale soţilor�. 


                                


	Reglementările ce compun statutul imperativ de bază se referă la următoarele aspecte:


egalitatea soţilor ;


afectaţiunea conjugală a locuinţei ; 


controlul judiciar asupra drepturilor soţilor cu privire la bunurile lor.





	În cadrul prezentei teme vor fi analizate primele două componente ale statutului imperativ de bază, controlul judiciar asupra drepturilor soţilor cu privire la bunurile lor urmând a forma obiectul unei teme separate.


		


	Noul Cod civil


	Noul Cod civil reglementează statutul imperativ de bază al regimurilor matrimoniale în Capitolul VI, intitulat “Drepturile şi obligaţiile patrimoniale ale soţilor“ , în Secţiunea 1, intitulată “Dispoziţii comune“, în primele trei paragrafe ale acestei secţiuni, intitulate "Despre regimul matrimonial în general", "Locuinţa familiei" şi "Cheltuielile căsătoriei"�. 


	Trebuie subliniată schimbarea radicală adoptată de noul Cod civil privind reglementarea regimurilor matrimoniale, faţă de reglementarea făcută de Codul familiei. Noua reglementare, modernă, a regimurilor matrimoniale, prevede posibilitatea adoptării de către soţi, prin convenţie matrimonială, a unor regimuri matrimoniale convenţionale. 	


		Noul cod stabileşte caracterul imperativ al normelor statutului de bază în Paragraful 1. "Despre regimul matrimonial în general", dispunând în art. 312 alin. 2 : “Indiferent de regimul matrimonial ales, nu se poate deroga de la dispoziţiile prezentei secţiuni, dacă prin lege nu se prevede altfel”.





	În dreptul provinciei Quebec, Canada.


	În Capitolul IV intitulat Efectele căsătoriei, Codul civil al provinciei Quebec grupează dispoziţiile statutului imperativ de bază, care se referă la drepturile şi obligaţiile soţilor (Secţiunea I), reşedinţa familiei (Secţiunea II), patrimoniul familiei (Secţiunea IIII) şi prestaţia compensatorie (Secţiunea IV).


	În primul articol al acestui capitol (art. 391 C. civ. Quebec) se prevede că "soţii nu pot deroga de la dispoziţiile prezentului capitol, oricare ar fi regimul lor matrimonial".





	1. Egalitatea soţilor.





		1.1. Noţiunea de egalitate între soţi. 


		Astăzi, egalitatea între soţi în relaţiile lor patrimoniale este un principiu de bază al relaţiilor matrimoniale. Egalitatea în domeniul relaţiilor patrimoniale dintre soţi se întemeiază pe principiul general al egalităţii femeii cu bărbatul. Femeia a trebuit să parcurgă o lungă perioadă de timp pentru a înlătura ierarhia conjugală, pentru a egala puterea discreţionară a bărbatului asupra bunurilor din căsătorie. În realitate, egalitatea soţilor semnifică egalitatea în drepturi pe care femeia a dobândit-o în raport cu drepturile bărbatului.  


		Ca efect al egalităţii soţilor, bunurile soţilor sunt, în condiţiile legii, comune sau proprii, fără a deosebi după cum ele aparţin bărbatului sau femeii.


		Egalitatea soţilor trebuie privită ca o egalitate în independenţă. Soţii trebuie să dispună de drepturi concurente de administrare a bunurilor comune şi de drepturi conjuncte de dispoziţie asupra bunurilor comune�.


		În reglementarea actuală, făcută de art. 35 alin. 1 C. fam., soţii administrează şi folosesc împreună bunurile comune şi dispun tot astfel de ele. Acest text a consacrat egalitatea soţilor, care administrează, folosesc şi dispun împreună de bunurile comune, în condiţii de perfectă egalitate�.


		Principiul egalităţii soţilor nu înseamnă dobândirea în mod automat de către cei doi soţi a unor drepturi egale asupra bunurilor comune şi nici împărţirea masei bunurilor comuneîn mod automat în cote egale, în momentul încetării comunităţii de bunuri�. Lichidarea şi partajul comunităţii matrimoniale de bunuri se va face potrivit regulilor regimului matrimonial adoptat de soţi.


		Potrivit Codului familiei, regula care guvernează împărţirea bunurilor comune ale soţilor este contribuţia pe care fiecare soţ a avut-o la dobândirea şi conservarea bunurilor comune. Împărţirea bunurilor comune în cote-părţi egale, cu ignorarea contribuţiei fiecărui soţ, ar însemna o împărţire egală, dar nu neapărat o împărţire dreaptă.


		


1.2. Cuprinsul egalităţii soţilor. 


		Egalitatea conjugală cuprinde două elemente de bază, care constau în obligaţia de a contribui la cheltuielile căsătoriei şi în dreptul de a contracta datorii casnice.





	   1.2.1. Obligaţia de a contribui la cheltuielile căsătoriei. 


		Obligaţia soţilor de a contribui la cheltuielile cotidiene ale căsătoriei este reglementată în art. 29 C. fam., care prevede că “soţii sunt obligaţi să contribuie, în raport cu mijloacele fiecăruia, la cheltuielile căsătoriei”.


		In doctrină s-a subliniat că, în actuala reglementare, obligatia de a contribui la cheltuielile casatoriei derivă din obligatia generală a sotilor de a-si acorda sprijin material reciproc, prevazută de art. 2 C. fam.�. Obligaţia sotilor de a-şi acorda unul altuia sprijin material, ca urmare a prieteniei şi afecţiunii care stau la baza căsătoriei, cuprinde obligaţia de a suporta cheltuielile căsătoriei şi obligaţia de întreţinere.


		Noţiunea de „cheltuieli ale căsătoriei” include toate cheltuielile necesare vieţii membrilor familiei, cuprinzând cheltuielile pentru alimente, combustibil, întreţinere, îmbrăcăminte, medicamente etc. În sens larg, în noţiunea de cheltuieli ale căsătoriei sunt cuprinse şi cheltuielile necesare pentru creşterea, educarea şi pregătirea profesională a copiilor sau cele pentru agrement şi recreere.


	Cheltuielile căsătoriei diferă în funcţie de starea materială şi de standardul de viaţă al fiecărei familii. Cheltuielile care constituie o nevoie obişnuită pentru o familie cu venituri mari, pot fi considerate cheltuieli de lux pentru o familie cu venituri modeste.


		Cheltuielile căsătoriei sunt suportate de fiecare dintre soţi, în raport cu mijloacele fiecăruia, atât cu bunuri proprii, cât şi cu bunuri comune. Contribuţia soţilor la acoperirea sarcinilor căsătoriei poate consta în aporturi băneşti sau în munca efectivă în gospodărie. Astfel, munca depusă de oricare dintre soţi în gospodărie şi pentru creşterea copiilor minori constituie un aport patrimonial la sarcinile căsătoriei�.	


		În cazul în care unul dintre soţi nu-şi îndeplineşte obligaţia de a contribui la cheltuielile căsătoriei, celălalt soţ poate solicita instanţei de judecată obligarea celuilalt soţ la executarea obligaţiei prevăzute de art. 29 C. fam. 


             	Într-o speţă, instanţa a reţinut că obligaţia unuia dintre soţi de a contribui la cheltuielile căsătoriei cuprinde şi cheltuielile efectuate în scopul pregătirii profesionale a celuilalt soţ�. Cursurile de pregătire urmate de reclamantă în perioada căsătoriei, când relaţiile dintre soţi erau fireşti, au fost considerate o sarcină a căsătoriei. Pregătirea profesională dobândită de unul dintre dintre soţi are rolul de a spori şansele ca acesta să aducă ulterior mai multe venituri în căsnicie, venituri care vor profita ambilor soţi. Instanţa a reţinut că există şi un sprijin moral care trebuie recunoscut în beneficiul ambilor soţi, atunci când aceştia urmează cursuri de pregătire şcolară în timpul căsătoriei, toate aceste cheltuieli fiind incluse în costurile fireşti ale căsătoriei. 


       	Observăm că regimul cheltuielilor făcute de unul dintre soţi pentru pregătirea şcolară şi profesională a celuilalt soţ este cu totul diferit în reglementarea Codului familiei faţă de regimul acestor cheltuieli reglementat în noul Cod civil şi în alte sisteme de drept matrimonial, care consideră că efortul material depus de unul dintre soţi pentru pregătirea profesională a celuilalt soţ dă dreptul acestuia de a obţine compensaţii�.





	Noul Cod civil. 


	a. Noul cod prevede în art. 325 alin. 1 obligaţia soţilor de a-şi acorda sprijin material reciproc.


	Observăm că reglementarea făcută de noul Cod civil este diferită faţă de reglementarea actuală. Prima deosebire este aceea că obligaţia soţilor de a-şi acorda sprijin material este plasată în prezent în art. 2  C. fam., care o consideră ca una dintre obligaţiile fundamentale ale căsătoriei, pe care se bazează relaţiile de familie. Noul Cod civil prevede această obligaţie în articolul 325 care reglementează contribuţia soţilor. A doua deosebire este aceea că în noţiunea de “contribuţia soţilor” noul Cod civil cuprinde două îndatoriri ale soţilor, care constau în obligaţia de a-şi acorda sprijin material reciproc şi în obligaţia de a contribui la cheltuielile căsătoriei.


	b. Noul cod prevede în art. 325 alin. 2 obligaţia soţilor de a contribui, în raport cu mijloacele fiecăruia, la cheltuielile căsătoriei, dacă prin convenţie matrimonială nu s-a prevăzut altfel�


	În ce priveşte cuantumul contribuţiei fiecăruia dintre soţi la cheltuielile căsătoriei, noul Cod civil permite ca aportul fiecăruia dintre soţi să fie stabilit prin convenţie matrimonială. Rezultă că soţii pot stabili de comun acord contribuţia fiecăruia, sub forma unei anumite sume sau a unui anumit procent din totalul cheltuielilor căsătoriei. Cu toate acestea, este interzis ca soţii să convină ca numai unul dintre soţi să suporte în întregime cheltuielile căsătoriei (art. 325 alin. 3 noul Cod civil).


c. Aşa cum a fost semnalat în literatura juridică,� valoarea economică a muncii desfăşurate de femeie în gospodărie şi pentru creşterea copiilor, trebuie recunoscută în mod egal bărbatului care desfăşoară aceste activităţi. Noul cod aduce această modificare necesară, dispunând în art. 326 intitulat ”Munca în gospodărie”, că “munca oricăruia dintre soţi în gospodărie şi pentru creşterea copiilor reprezintă o contribuţie la cheltuielile căsătoriei”.       


d. Potrivit dispoziţiilor art. 327 intitulat ”Veniturile din profesie”, „fiecare soţ este liber să exercite o profesie şi să dispună, în condiţiile legii, de veniturile încasate, cu respectarea obligaţiilor ce-i revin privind cheltuielile căsătoriei”. Egalitatea dintre soţi se manifestă şi prin independenţa profesională a soţilor, prin libertatea fiecărui soţ de a exercita o profesie. 


Independenţa profesională conferă soţilor independenţă patrimonială. Potrivit dispoziţiilor art. 317 intitulat "Independenţa patrimonială a soţilor" fiecare soţ poate să încheie orice acte juridice cu celălalt soţ sau cu terţe persoane. Rezultă din acestă dispoziţie că fiecare soţ este liber să dispună de veniturile realizate din profesie, cu respectarea obligaţiilor stabilite de statutul imperativ de bază. Soţul titular al profesiei este singurul îndreptăţit să încaseze salariul pentru munca depusă. 


	e. Noul Cod civil introduce o instituţie nouă, aceea a dreptului unuia dintre soţi la compensaţie�. Dreptul la compensaţie este datorat pentru participarea soţului reclamant la activitatea profesională a soţului pârât, participare care a condus la mărirea patrimoniului acestuia din urmă. Cauza acţiunii în despăgubire este împărţirea contribuţiei comune şi plata unei compensaţii.


	Noul Cod civil nu prevede când poate fi cerută compensaţia, nici cum va fi calculată şi cum va fi executată această compensaţie. Fiind o operaţiune specifică partajului, credem că soţul reclamant va putea cere obţinerea compensaţiei la momentul încetării regimului matrimonial. La acel moment va fi calculată îmbogăţirea patrimoniului personal al soţului debitor, îmbogăţire care va constitui contribuţia comună a ambilor soţi. Cota de participare a soţului creditor va trebui dovedită, această cotă putând fi diferită de cota-parte de contribuţie la dobândirea bunurilor comune. Suma acordată cu titlu de compensaţie va putea fi preluată de soţul creditor din masa bunurilor comune. Dacă masa bunurilor comune nu va fi suficientă pentru realizarea creanţei sale, soţul creditor va putea urmări masa bunurilor proprii ale soţului debitor. Dacă masa bunurilor comune este îndestulătoare, soţul debitor va prelua partea care i se cuvine din bunurile comune numai după ce soţul creditor va încasa compensaţia. 


		În dreptul statului Louisiana.


	a. Codul civil al statului Louisiana prevede dreptul unuia dintre soţi de a cere despăgubiri pentru contribuţia la cheltuielile de şcolarizare şi de pregătire profesională a celuilalt soţ�. Unul dintre soţi are dreptul de a cere instanţei, în timpul procesului de divorţ sau după pronunţarea divorţului, obligarea celuilalt soţ la plata unei sume, ca despăgubire pentru contribuţia sa financiară făcută în timpul căsătoriei la şcolarizarea şi pregătirea profesională a celuilalt soţ, care a sporit capacitatea acestuia din urmă de a realiza venituri. Cererea poate fi făcută în condiţiile în care soţul reclamant nu a beneficiat  în timpul căsătoriei de capacitatea mărită de a realiza venituri a celuilat soţ.  


	Despăgubirea poate fi acordată de instanţă în plus faţă de obligaţia de întreţinere şi faţă de bunurile primite în urma împărţirii bunurilor comune. 


	Cauza acestei acţiuni în despăgubire nu se întemeiază pe împărţirea cheltuielilor de şcolarizare şi pregătire profesională ca fiind un bun comun, nici pe obligaţia de întreţinere între soţi şi nici pe culpa soţilor în desfacerea căsătoriei. Cauza acţiunii este acordarea unei compensaţii soţului care se află în curs de divorţ sau a fostului soţ, pentru contribuţia financiară pe care acesta a avut-o la şcolarizarea, pregătirea profesională şi sporirea capacităţii de a realiza venituri a celuilalt soţ. Instanţa va avea în vedere durata căsătoriei, cuantumul contribuţiei soţului reclamant şi lipsa de beneficii a soţului reclamant în urma contribuţiei pe care el a făcut-o în timpul căsătoriei�. 


	Acţiunea în despăgubire este limitată, urmând a fi admisă în măsura în care soţul reclamant nu a beneficiat deja în timpul căsătoriei de un standard mărit de viaţă sau de o acumulare de bunuri comune. 


	Despăgubirile pentru contribuţia unuia dintre soţi pot forma obiectul convenţiilor matrimoniale, prin care soţii pot compensa sau reglementa plata acestor despăgubiri. 


	Acţiunea în despăgubire pentru contribuţia la cheltuielile de şcolarizare şi pregătire profesională a celuilalt soţ are un caracter strict personal. Obligaţia de despăgubire nu se transferă la alte persoane şi nici nu se transmite la moştenitorii celuilalt soţ�.


	Suma acordată cu titlu de despăgubire poate fi plătită în rate de soţul debitor. În acest caz, plata sumei acordate nu încetează în caz de recăsătorire sau deces al celuilalt soţ. Suma acordată nu se va modifica în funcţie de noua situaţie a soţilor. 


	Acţiunea în despăgubire pentru cheltuieli de şcolarizare şi de pregătire profesională a celuilalt soţ se prescrie în termen de 3 ani de la data pronunţării sentinţei de divorţ sau a declarării nulităţii căsătoriei.


	b. Codul civil al statului Louisiana, de inspiraţie franceză, prevede că persoanele căsătorite îşi datorează reciproc fidelitate, sprijin şi asistenţă�.


	Înţelesul dat de jurisprudenţa americă noţiunii de “sprijin” (Support) este acela că sprijinul acordat de unul dintre soţi se referă la asigurarea necesităţilor traiului celuilalt soţ. Sprijinul nu se limitează numai la costul hranei, îmbrăcămintei şi locuinţei, ci cuprinde şi cheltuielile privind folosinţa telefonului, a bunurilor de folosinţă casnică  şi a automobilului.


	Noţiunea de "asistenţă" oferită de unul dintre soţi a fost definită, tot de jurisprudenţă, ca fiind îngrijirea personală a celuilalt soţ în caz de boală sau de infirmitate.


	Îndatoririle mutuale ale soţilor sunt reglementate ca obligaţii de ordine publică, de la care soţii nu pot deroga prin convenţie.





	În dreptul francez. 


	Potrivit dispoziţiilor art. 214 C. civ. fr., soţii au obligaţia de a contribui la cheltuielile căsătoriei potrivit posibilităţilor fiecăruia. Acest articol este singurul text din cadrul statutului imperativ de bază care permite soţilor să deroge, printr-o convenţie matrimonială, de la dispoziţiile imperative. Astfel, soţii pot să fixeze liber cuantumul şi modalităţile de contribuţie a fiecăruia la cheltuielile căsătoriei. Principiul ce se urmăreşte este de a asigura ambilor soţi un nivel de trai asemănător, în situaţia în care veniturile soţilor sunt inegale�. Fiecare soţ este obligat să contribuie la cheltuielile căsătoriei, chiar dacă celălalt soţ nu se află în nevoie, această obligaţie fiind distinctă faţă de obligaţia de întreţinere.     


	Obligaţia de a contribui la cheltuielile căsătoriei ridică probleme deosebite atunci când cei doi soţi sunt despărţiţi în fapt. Despărţirea în fapt nu face să dispară relaţiile de căsătorie. Refuzul unui soţ de a coabita, nu exclude posibilitatea acestuia de a obţine obligarea celuilalt soţ de a contribui la cheltuielile căsătoriei. Obligaţia va fi platită de soţul cu venituri mai mari către soţul cu venituri mai mici. Principiul rămâne acelaşi, de a asigura menţinerea aceluiaşi nivel de trai pentru ambii soţi.


	Jurisprudenţa franceză s-a pronunţat în sensul că, dacă soţul pârât oferă reluarea vieţii în comun, deci este gata să reia executarea obligaţiei în natură, el nu va putea fi obligat să plătească o contribuţie la cheltuielile soţului reclamant�.





	1.2.2. Dreptul de a contracta datorii casnice. 


	Dreptul de a contracta datorii necesare pentru nevoile căsătoriei aparţine în mod egal ambilor soţi. Acest drept nu este expres prevăzut de lege, dar el derivă din obligaţia ambilor soţi de a asigura cheltuielile de bază ale căsătoriei�.


	Fiecare dintre soţi poate contracta datorii casnice, potrivit principiului reciprocităţii şi egalităţii dintre soţi. Datoriile contractate de fiecare dintre soţi îi vor angaja pe amândoi soţii. Va rezulta o solidaritate conjugală care se bazează pe solidaritatea familială.


	Solidaritatea soţilor pentru datoriile casnice are rolul de a asigura drepturile terţilor care intră în relaţii contractuale cu cei doi soţi. Din perspectiva terţilor, actul juridic pe care ei îl încheie cu oricare dintre soţi priveşte familia, privită ca un tot unitar. Fiecare dintre soţi este prezumat de lege că are mandatul tacit din partea celuilalt soţ pentru a angaja datoriile casnice.	


	Condiţia pentru ca datoria să fie casnică o constituie scopul pentru care s-a contractat datoria, motivul care a determinat o datorie, un credit. Nu va fi considerată ca datorie comună şi nu va antrena răspunderea solidară a ambilor soţi o datorie excesivă faţă de nivelul obişnuit de trai al familiei. La fel, nu vor fi considerate ca datorii comune datoriile contractate pentru cheltuieli inutile. Datoriile care nu sunt casnice vor fi suportate numai de soţul care le-a contractat, fiind exclusă solidaritatea legală a soţilor�





	2. Afectaţiunea conjugală a locuinţei.





	Codul familiei nu conţine dispoziţii care să protejeze locuinţa familiei şi bunurile aflate în această locuinţă. Protecţia locuinţei familiei se face în cadrul relaţiilor locative de drept comun dintre proprietari şi chiriaşi�. În doctrina recentă s-a subliniat necesitatea adoptării unor criterii legale pentru soluţionarea împărţirii locuinţei comune a soţilor�. 





	Noul Cod civil. 


	Astfel cum vom dezvolta în continuare, noul Cod civil răspunde necesităţii ca locuinţa familiei să beneficieze de o protecţie legală specială. Obiectul protecţiei îl formează atât locuinţa, cât şi bunurile aflate în locuinţa familiei.





		2.1. Drepturile soţilor asupra locuinţei familiei.


		Noul cod defineşte noţiunea de “locuinţa familiei”. Potrivit dispoziţiilor art. 321 alin. 1, "locuinţa familiei este locuinţa comună a soţilor sau, în lipsă, locuinţa soţului la care se află copiii".


	Locuinţa familiei poate fi proprietate comună a soţilor, poate fi proprietate exclusivă a unuia dintre soţi sau poate fi deţinută cu contract de închiriere.





	2.1.1. Situaţia în care locuinţa familiei este proprietate comună sau proprietatea exclusivă a unuia dintre soţi.


	Potrivit reglementării noului cod, locuinţa familiei este protejată atât în cazul în care este proprietatea comună a soţilor, cât şi în cazul în care este proprietatea exclusivă a unuia dintre soţi. 


	Calitatea de locuinţă a familiei poate fi adusă la cunoştinţa terţilor prin notarea în cartea funciară a acestui regim juridic special al imobilului�. Observăm că locuinţa familiei, odată stabilită, va fi supusă regimului de publicitate imobiliară, terţii putând lua cunoştinţă despre faptul că imobilul respectiv are calitatea de locuinţă a familiei. Notarea poate fi cerută de oricare dintre soţi, adică şi de soţul care nu este proprietarul imobilului.


	Noul cod instituie indisponibilitatea locuinţei familiei, prevăzând ca toate drepturile asupra acesteia să fie exercitate cu consimţământul conjunct al celor doi soţi�. Consimţământul celuilalt soţ trebuie să fie exprimat în formă scrisă, dar noul cod nu solicită ca înscrisul să fie act autentic. 


	În ce priveşte locuinţa proprietate comună, noul cod nu aduce o noutate, de vreme ce mandatul tacit reglementat de Codul familiei nu era valabil pentru actele de dispoziţie privind imobilele proprietate comună, care nu puteau fi înstrăinate decât cu consimţământul ambilor soţi. 


	Noutatea o constituie restrângerea dreptului de dispoziţie al soţului proprietar exclusiv al locuinţei familiei. Astfel, soţul proprietar nu va putea aduce atingere drepturilor celuilalt soţ asupra locuinţei familiei. Ca urmare, vânzarea imobilului proprietatea unuia dintre soţi va fi valabilă numai dacă se instituie un drept de uzufruct în favoarea celuilalt soţ.


	În cazul în care unul dintre soţi încheie acte care afectează drepturile de folosinţă ale celuilalt soţ, acesta are dreptul a de cere anularea actului încheiat fără consimţământul său�. 


	În lipsa notării locuinţei familiei în cartea funciară, soţul care nu şi-a dat consimţământul nu poate cere anularea actului, ci numai daune-interese de la celălalt soţ, cu excepţia cazului în cre terţul dobânditor a cunoscut, pe altă cale, calitatea de locuinţă a familiei (art. 322 alin. 5 noul Cod civil). Această reglementare are rolul de a proteja pe dobânditorii de bună-credinţă, care au cunoscut numai dreptul de proprietate exclusivă al unuia dintre soţi, fără a avea cunoştinţă, în lipsa îndeplinirii formelor de publicitate imobiliară, despre calitatea imobilului de locuinţă a familiei. 


	  Locuinţa familiei este sesizabilă şi va putea fi urmărită de creditori pentru plata datoriilor casnice. Insesizabilitatea locuinţei familiei ar echivala cu dreptul soţilor de a nu-şi plăti datoriile, ceea ce nu poate fi acceptat�.





		     În dreptul provinciei Quebec.


	Codul civil al provinciei Quebec prevede în Secţiunea II. Locuinţa familiei, în art. 404, că soţul proprietar al unui imobil cu cinci camere care serveşte, în tot sau în parte, ca reşedinţă a familiei, nu poate, fără consimţământul scris al celuilalt soţ, să înstrăineze, să greveze cu un drept real, nici să închirieze partea rezervată folosinţei familiei.


	Soţul care nu şi-a dat consimţământul, în afară de cazul în care a ratificat actul, poate cere nulitatea actului, dacă imobilul a fost înscris ca locuinţă a familiei.


	În continuare, potrivit dispoziţiilor art. 405 C. civ. Quebec, soţul proprietar al unui imobil cu cinci sau mai multe camere care serveşte, în tot sau în parte, ca reşedinţă a familiei, nu poate, fără consimţământul scris al celuilalt soţ, să înstrăineze şi nici să închirieze partea rezervată folosinţei familiei. Dacă imobilul a fost înscris ca locuinţă a familiei, celălalt soţ, care nu şi-a dat consimţământul la actul de înstrăinare, poate cere cumpărătorului să îi încheie un contract de închiriere asupra spaţiului ocupat, în condiţiile dreptului comun ce reglementează închirierea locuinţelor ; sub aceeaşi condiţie, soţul care nu şi-a dat consimţământul la actul de închiriere poate, dacă nu l-a ratificat, să ceară nulitatea actului�.


	Potrivit dispoziţiilor art. 406 C. civ. Quebec, soţul titular al unui drept de uzufruct, de uz sau al altor drepturi care îi conferă folosinţa locuinţei familiei, nu poate dispune de acest drept fără consimţământul celuilalt soţ�.


	Instanţa de judecată poate să atribuie soţului căruia i s-a încredinţat copilul, un drept de folosinţă asupra locuinţei familiei, proprietatea celuilalt soţ�.	





	În dreptul francez


	Drepturile reale prin care este asigurată locuinţa familiei pot fi atât un drept de proprietetate a unuia dintre soţi sau comună a soţilor, sau chiar un dezmembrământ al dreptului de proprietate precum dreptul de uzufruct. Sunt interzise orice acte de dispozitie care riscă să oblige familia să părăsească imobilul care serveşte ca locuinţă familială.�





		2.1.2. Situaţia în care locuinţa familiei este locuinţă închiriată.


	În reglementarea făcută de noul Cod civil, în situaţia locuinţei familiei deţinută în baza unui contract de închiriere, cei doi soţi sunt titulari ai unui drept locativ propriu�.  Dreptul locativ propriu al celuilalt soţ există şi în situaţia în care numai unul dintre soţi este titularul contractului de închiriere, încheiat în timpul căsătoriei sau chiar înainte de căsătorie. Dreptul de a fi titular al contractului de închiriere şi dreptul de a locui în locuinţa închiriată de unul dintre soţi, sunt atât drepturi distincte, cât şi drepturi proprii ale fiecaruia dintre soţi.� 


	Conform acestei reglementări, contractul de închiriere asupra locuinţei familiei nu va putea fi reziliat decât cu acordul ambilor soţi. Rezilierea contractului de închiriere făcută de unul dintre soţi singur, nu are efect faţă de celălalt soţ. Simetric, concediul dat de locator numai unuia dintre soţi, nu este opozabil celuilalt soţ, concediul trebuind dat ambilor soţi.


	Egalitatea drepturilor soţilor asupra locuinţei familiei împiedică pe unul dintre soţi să cesioneze singur contractul de închiriere privind locuinţa familiei. Nici renunţarea, făcută de un soţ, la dreptul de a solicita reînnoirea contractului de închiriere, nu este opozabilă celuilalt soţ, care are dreptul de a cere continuarea locaţiunii. 


	Efectele drepturilor locative ale soţilor se produc cu putere în momentul desfacerii căsătoriei. În cazul în care locuinţa nu poate fi folosită după divorţ de ambii soţi, beneficiul contractului de închiriere va fi atribuit de instanţa de judecată unuia dintre soţi, tinând seama, în ordine, de interesul superior al copiilor minori şi de culpa în desfacerea căsătoriei�.


	Noul Cod civil introduce o noţiune nouă, aceea de indemnizaţie de instalare în noua locuinţă. Potrivit dispoziţiilor art. 324 alin. 2 noul Cod civil, soţul căruia i s-a atribuit beneficiul contractului de închiriere este dator să plătească celuilalt soţ o indemnizaţie pentru acoperirea cheltuielilor de instalare într-o altă locuinţă, cu excepţia cazului în care divorţul a fost pronunţat din culpa exclusivă a acestuia din urmă. Observăm caracterul imperativ al normei de reglementare, care prevede că soţul „este dator să plătească”. 


		Dacă există bunuri comune, indemnizaţia stabilită se poate imputa, la partaj, asupra cotei cuvenite soţului căruia i s-a atribuit beneficiul contractului de închiriere (art. 324 alin. 2 noul Cod civil). În lipsa unei reglementări exprese, credem că suma stabilită de instanţă cu titlu de indemnizaţie va fi executată de soţul creditor prin preluarea de bunuri din lotul atribuit soţului debitor în urma partajului masei bunurilor comune. Imputarea indemnizaţiei asupra bunurilor comune va avea loc la cererea soţului creditor, care beneficiază de un drept de opţiune, între a executa suma primită cu titlu de indemnizaţie asupra bunurilor comune ce formează lotul atribuit soţului debitor sau între a executa creanţa asupra bunurilor proprii ale acestuia.       


	Indemnizaţia de instalare într-o altă locuinţă nu va fi acordată soţului în cazul în care divorţul a fost pronunţat din culpa lui exclusivă. Observăm că un criteriu nepatrimonial – culpa soţului în desfacerea căsătoriei, produce consecinţe de ordin parimonial, constituind o excepţie de la dreptul de a primi indemnizaţia de instalare.


	Potrivit dispoziţiilor art. 324 alin. 3 din noul Cod civil, "atribuirea beneficiului contractului de închiriere către unul dintre soţi se face cu citarea locatorului şi produce efecte  faţă de acesta de la data când hotărîrea judecătorească a rămas definitivă".� 


	Dispoziţiile art. 324 alin. 1 – 3 se aplică în mod similar şi în cazul în care locuinţa este proprietate comună a soţilor, atribuirea beneficiului locuinţei conjugale producând efecte pânâ la data rămânerii irevocabile a hotărârii de partaj.





	În dreptul provinciei Quebec.


	Potrivit dispoziţiilor art. 409 C. civ. Quebec, în caz de separaţie de corp, de divorţ sau de nulitate a căsătoriei, instanţa poate, la cererea unuia dintre soţi, să atribuie beneficiul contractului de închiriere asupra locuinţei familiei. 


	Comparând această dispoziţie cu cea cuprinsă în art. 324 din noul Cod civil, constatăm o reglementare mai largă făcută cu privire la situaţia locuinţei familiei care este deţinută cu contract de închiriere. Astfel, potrivit dispoziţiilor art. 324 alin. 1 din noul Cod civil, atribuirea beneficiului contractului de închiriere se poate face numai la desfacerea căsătoriei. Codul Civil al provinciei Quebec cuprinde dispoziţii care reglementează situaţia separaţiei de corp, situaţie care este neglijată cu desăvârşire în sistemul noului Cod civil. De asemenea, Codul Civil al provinciei Quebec cuprinde dispoziţii care reglementează situaţia nulităţii căsătoriei, protejând interesele soţului de bună credinţă.


	Potrivit dispoziţiilor art. 411 C. civ. Quebec, atribuirea dreptului de folosinţă sau de proprietate asupra locuinţei familiei se face, în lipsa acordului între soţi, în condiţiile stabilite de instanţă, în special, dacă este cazul, prin stabilirea unei sulte plătibile prin echivalent sau în bani�. 





	2.2. Drepturile soţilor asupra bunurilor din locuinţa familiei.


	În prezent, protecţia bunurilor aflate în locuinţa conjugală nu este realizată de Codul familiei. Sustragerea de către unul dintre soţi a unor bunuri aflate în domiciliul conjugal se poate pedepsi prin mijloace de drept penal, folosind procedura plângerii penale pentru furt între soţi (art. 210 C. pen.). Prin mijloace de drept civil se poate cere o inventariere a bunurilor aflate în domiciliu, folosind procedura asigurării de dovezi, atunci când există pericolul dispariţiei unor bunuri din domiciliul conjugal.


	


	Noul Cod civil instituie un regim legal special, menit a proteja bunurile aflate în locuinţa conjugală�. Formează obiect al protecţiei bunurile care “mobilează” şi bunurile care “decorează” locuinţa familiei. Cuprinsul fiecărei categorii de bunuri protejate urmează a fi conturat în practica instanţelor. Remarcăm faptul că noul Cod civil nu face deosebire între bunurile comune şi bunurile proprii ale unuia dintre soţi aflate în locuinţa familiei, toate bunurile formând obiect al protecţiei legii. Observăm de asemenea că acţiunile care sunt interzise soţilor se referă la “deplasarea”, adică luarea şi ducerea bunurilor din locuinţă şi la “dispunerea”, adică înstrăinarea bunurilor. Pentru a putea efectua acte de deplasare şi de dispoziţie a acestor bunuri, unul dintre soţi va trebui să obţină consimţământul expres al celuilat soţ.


	Ca şi în cazul actelor juridice având ca obiect dreptul de folosinţă asupra locuinţei familiei, soţul care nu şi-a dat consimţământul poate cere anularea actului de dispoziţie încheiat de celălalt soţ cu privire la bunurile din locuinţa familiei. Acţiunea trebuie introdusă în cadrul unui termen special de prescripţie de 1 an, care curge de la data la care soţul a luat cunoştinţă despre existenţa actului. Acţiunea trebuie formulată în cadrul unui termen special de decădere de 1 an, care curge de la data încetării regimului matrimonial.


	Potrivit dispoziţiilor art. 322 alin. 5 noul Cod civil, în lipsa notării locuinţei familiei în cartea funciară, soţul care nu şi-a dat consimţământul nu poate cere anularea actului, ci numai daune-interese de la celălalt soţ, cu excepţia cazului în care terţul dobânditor a cunoscut, pe altă cale, calitatea de locuinţă a familiei.


	În dreptul provinciei Quebec.


	Potrivit dispoziţiilor art. 401 C. civ. Quebec, unul dintre soţi nu poate, fără consimţământul celuilalt soţ, să înstrăineze, să ipotecheze şi nici să transporte în afara locuinţei familiei bunurile mobile care servesc folosinţei menajului. Bunurile mobile care servesc folosinţei menajului cuprind bunurile mobile destinate să mobileze locuinţa familiei, sau chiar să o decoreze�.


	Comparând aceste dispoziţii cu reglementarea făcută de noul Cod civil, constatăm că protecţia oferită de reglementarea făcută de art. 401 C. civ. Quebec este mai largă decât cea prevăzută de art. 322 alin. 2 noul Cod civil, deoarece prevede, pe lângă interzicerea deplasării şi înstrăinării bunurilor, interzicerea ipotecării acestora.  În plus, art. 401 C. civ. Quebec cuprinde şi o exemplificare privind bunurile care sunt considerate că ornează sau decorează locuinţa familiei. 


	Potrivit dispoziţiilor art. 402 C. civ. Quebec, soţul care nu şi-a dat consimţământul la un act cu privire la un bun mobil care serveşte folosinţei menajului poate, dacă nu a ratificat actul, să ceară  nulitatea acestui act. Cu toate acestea, actul cu titlu oneros nu poate fi anulat dacă terţul cocontractant a fost de bună credinţă. 


	Comparând reglementarea făcută de art. 402 C. civ. Quebec cu cea prevăzută în art. 322 noul Cod civil, constatăm diferenţa care este făcută de notarea locuinţei familiei în cartea funciară.  În sistemul noului cod, locuinţa familiei trebuie să fie notată în cartea funciară, operaţiune de publicitate imobiliară care face ca terţul dobânditor să nu mai fie considerat de bună credinţă, iar actul de înstrăinare să fie anulabil. În sistemul Codului Civil al provinciei Quebec anularea actului de înstrăinare este mult mai greu de realizat, deoarece soţul reclamant trebuie să răstoarne prezumţia de bună credinţă a terţului cocontractant. 


	Potrivit dispoziţiilor art. 410 C. civ. Quebec, în caz de separaţie de corp, de încetare sau de nulitate a căsătoriei, instanţa poate să atribuie, unuia dintre soţi sau soţului supravieţuitor, proprietatea sau folosinţa bunurilor mobile ale celuilalt soţ, care servesc folosinţei menajului.
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�	 Potrivit art. 122 C. civ. Louisiana, acţiunea în despăgubire aflată pe rol se stinge prin moartea soţului.


�	 Art. 98 intitulat “Mutual duties of married persons” este situat în Capitolul 3 intitulat “Incidents and effects of marriage”


�	  Dispozitiile art. 214 C. civ. fr. fac aplicarea dispoziţiilor cu caracter general cuprinse în art. 212 C. civ. fr., care prevede obligaţia de sprijin material dintre soţi.


�	 Cour de cassation, chambres civiles I, 16 oct. 1984, Bulletin des arrets de la Cour de cassation, nr. 264 


�	 Al. Bacaci, Raporturile... op.cit, p. 160


�	  Potrivit dispoziţiilor art. 220 alin. 2 C. civ. francez, datoria contractată de unul dintre soţi îşi pierde finalitatea familială atunci când este excesivă având în vedere nivelul obişnuit de viaţă al soţilor, utilitatea sau inutilitatea operaţiunii şi buna sau reaua credinţă a creditorului. 


�	 A se vedea pentru dezvoltări privind închirierea locuinţei, F. Deak, Tratat de drept civil. Contracte  speciale, Vol. II, Ed. S.C. Universul Juridic  S.R.L., Bucureşti, 2006, p. 567


�	 Al. Bacaci, Raporturile..., op. cit., p. 122 ; T.Bodoaşcă, op.cit., p. 181


�	 Art. 321 alin. 2 din Proiect prevede: “Oricare dintre soţi poate cere notarea în cartea funciară în condiţiile legii, a unui imobil ca locuinţă a familiei, chiar dacă nu este proprietarul imobilului.” 


�	 Art. 322 intitulat “Regimul unor acte juridice” prevede în alin. 1: “nici unul dintre soţi, chiar dacă este proprietar exclusiv, nu poate dispune fără consimţământul scris al celuilalt soţ de drepturile asupra locuinţei familiei”


�	 Acţiunea poate fi intentată în termen de 1 an de la data la care a lua cunoştinţă despre existenţa actului, dar nu mai târziu de 1 an de la data încetării regimului matrimonial (art. 322 alin. 4 noul Cod civil).


�	A se vedea J. Revel, op. cit., p. 54


�	 Comparând aceste dispoziţii cu reglementarea făcută de noul Cod civil, remarcăm o protecţie sporită acordată de C. civ. Quebec soţului neproprietar împotriva soţului proprietar al cărui imobil serveşte, în tot sau în parte, ca locuinţă a familiei.


�	 Comparând cu reglementarea făcută de Proiect, remarcăm şi în acest caz o mai bună protecţie acordată locuinţei familiei, pentru situaţia în care soţul nu este proprietar, ci doar titular al unui drept de folosinţă asupra locuinţei familiei.


�	 Observăm că în reglementarea făcută de noul Cod civil nu există posibilitatea de a atribui soţului căruia i se încredinţează spre creştere şi educare copilul, un drept de folosinţă asupra locuinţei proprietatea celuilalt soţ.


�	 A. R. Motica, Reglementarea locuinţei familiale în regimul primar din dreptul francez şi proiectul noului Cod civil român, în Pandectele Române, supliment 2007, p. 122 


�	 A se vedea art. 323 din noul Cod civil intitulat “Drepturile soţilor asupra locuinţei”. Acest articol este situat în Capitolul VI, intitulat “Drepturile si obligaţiile patrimoniale ale soţilor”, în Secţiunea 1. “Dispoziţii comune”, în §2. “Locuinta familiei”


�	 T. Bodoaşcă, Contribuţii la studiul regimului juridic actual al drepturilor locative ale soţilor, decurgând din închirierea unei locuinţe, în Dreptul, nr1/2003, p. 78


�	  A se vedea art. 324 din noul Cod civil intitulat “Atribuirea beneficiului contractului de închiriere”.


�	 Art. 252 alin. ultim din Proiectul 2004 prevedea că atribuirea beneficiului contractului de închiriere produce efecte faţă de locator de la data când hotărârea judecătorească a rămas irevocabilă.


�	 Dacă sulta este plătibilă în bani, instanţa fixează modalităţile de garanţie şi de plată.


�	  Potrivit dispoziţiilor art. 322 alin. 2 din noul Cod civil, “un soţ nu poate deplasa din locuinţă bunurile ce mobilează sau decorează locuinţa familiei şi nu poate dispune de acestea fără consimţământul scris al celuilalt soţ”.


�	   În categoria decoraţiunilor sunt cuprinse tablourile şi operele de artă, nu însă şi colecţiile. 








