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	  Notă de prezentare a modulului.





	Modulul intitulat "Regimurile matrimoniale" are scopul de a prezenta noua reglementare a regimurilor matrimoniale făcută de noul Cod civil adoptat prin Legea nr. 287 din 17.07.2009. Potrivit acestei legi, Codul civil va intra în vigoare la data care va fi stabilită în legea pentru punerea în aplicare a codului. În termen de 12 luni de la data publicării Codului civil, Guvernul va supune Parlamentului spre adoptare proiectul de lege pentru punerea îm aplicare a Codului civil.


	Codul familiei, intrat în vigoare în anul 1954, reglementează un singur regim matrimonial, regimul comunităţii legale de bunuri. Astfel cum se subliniază în doctrină, reglementarea actuală a regimului matrimonial este de multă vreme depăşită de realităţile economico-sociale şi de dinamica relaţiilor patrimoniale dintre soţi�.  


	Noul Cod civil prevede o modificare radicală a reglementării regimului matrimonial actual, prin introducerea regimurilor matrimoniale opţionale, care vor putea fi adoptate de soţi prin încheierea convenţiilor matrimoniale. Soţii vor beneficia astfel de libertatea de a-şi alege prin propria lor voinţă regimul matrimonial pe care îl consideră cel mai potrivit pentru căsătoria lor.    


 	Cercetarea modului de reglementare a regimurilor matrimoniale în sistemele de drept ale altor ţări, evidenţiază faptul că majoritatea covârşitoare a legislaţiilor străine au adoptat sistemul regimurilor matrimoniale opţionale, bazate pe autonomia de voinţă a soţilor.  


	Analiza regimurilor matrimoniale impune o prezentare a următoarelor teme :


	Tema 1. Noţiunea, clasificarea şi obiectul regimurilor 	matrimoniale ; necesitatea regimului matrimonial ;


     Tema 2. Statutul imperativ de bază. Egalitatea soţilor, 	afectaţiunea conjugală a locuinţei ;


	Tema 3. Statutul imperativ de bază. Controlul judiciar 	asupra 	drepturilor soţilor cu privire la bunurile lor ;


	Tema 4. Convenţiile matrimoniale ;


	Tema 5. Regimul matrimonial convenţional al comunităţii de 	bunuri ;


	Tema 6. Obligaţia de întreţinere. Starea de nevoie a 	creditorului, mijloacele de plată ale debitorului.


   


 


TEMA NR. 3





CONTROLUL JUDICIAR ASUPRA DREPTURILOR SOŢILOR 


CU PRIVIRE LA BUNURILE LOR











	Relaţiile armonioase dintre soţi pot parcurge perioade dificile, pe care soţii nu le pot depăşi singuri�. În aceste situaţii, soţii trebuie să beneficieze de o cale de acces la justiţie, pentru a solicita intervenţia instanţei în scopul protejării intereselor familiei şi a menţinerii relaţiilor conjugale. Instanţa trebuie să adapteze regulile generale ale regimului matrimonial la situaţiile de criză, pentru a da posibilitate celor doi soţi să depăşească perioadele critice prin care trece căsătoria şi pentru ca regimul matrimonial să poată reintra în funcţionarea sa normală. 





	1. Cazurile în care este necesară intervenţia instanţei.





	Soţii trebuie să aibă posibilitatea de a solicita intervenţia instanţei atunci când interesele familiei sunt ameninţate. Amenintarea interesului familiei poate rezulta din cauze diferite, unele care au la bază neînţelegerile ivite între soţi, altele care rezultă din situaţii obiective.





		1.1. Împiedicarea de către unul dintre soţi a exercitării unui drept de către celălalt soţ.





	Pentru încheierea unor anumite acte juridice ce au ca obiect bunurile soţilor, legea prevede consimţământul expres al ambilor soţi. În cazul în care unul dintre soţi doreşte să încheie un act juridic pe care îl consideră necesar intereselor familiei, acel soţ va avea nevoie de consimţământul celuilalt soţ. În această situaţie, exercitarea unui drept de către unul dintre soţi poate fi paralizată de refuzul celuilalt soţ�. Soţul care doreşte să îşi exercite dreptul său pentru realizarea unei operaţiuni necesare interesului familiei, trebuie să beneficieze de o cale de acces care să îi permită să se adreseze instanţei, pentru a depăşi blocajul exercitat de celălalt soţ şi pentru a obţine autorizarea instanţei de a încheia singur actul necesar.





	1.2. Imposibilitatea unuia dintre soţi de a-şi manifesta voinţa.





	Imposibilitatea unuia dintre soţi de a-şi manifesta voinţa poate rezulta din cauze obiective, cel mai adesea din motive de boală. Până la luarea măsurilor necesare de ocrotire a bolnavului, poate apărea necesitatea încheierii unor acte juridice din categoria acelora pentru care legea prevede acordul expres al ambilor soţi. Celălalt soţ trebuie să poată obţine un mandat judiciar pentru a-l reprezenta la încheierea actului pe soţul aflat în imposibilitate de a-şi manifesta voinţa. 





	1.3. Încheierea de către unul dintre soţi a unor acte de dispoziţie care pun în pericol interesele familiei.





Pentru a putea încheia actele juridice curente cu privire la bunurile lor, soţii beneficiază de mandatul tacit de reprezentare, fiind prezumaţi de lege că au acordul celuilalt soţ pentru operaţiunile necesare bunului mers al căsătoriei. În cazul în care unul dintre soţi încheie acte juridice prin care pune în pericol interesele familiei, celălalt soţ trebuie să beneficieze de posibilitatea de a împiedica încheierea unor asemenea acte�.


	Condiţia necesară pentru ca instanţa să intervină este ca actele de dispoziţie încheiate de unul dintre soţi să pună in pericol interesele familiei. Comportarea care încalcă interesele familiei poate consta în cheltuieli excesive, în inaptitudinea soţului de a administra cheltuielile familiei, în vânzarea unor bunuri comune şi însuşirea preţului. Pentru a dispune luarea unei măsuri, instanţa va trebui să verifice dacă interesul personal al soţului reclamant coincide cu interesul familiei.


 


	2. Măsurile de control judiciar asupra drepturilor soţilor cu privire la bunurile lor.





	Măsurile pe care instanţa este chemată să le ia la cererea unuia dintre soţi vor viza întotdeauna numai puterilor soţilor, niciodată dreptul de proprietate al soţilor. În cazurile de pericol sau de blocaj, instanţa nu este investită să dispună asupra calităţii bunurilor soţilor sau asupra cotelor de proprietate ale acestora. Intervenţia instanţei are ca scop să suplinească insuficienţa puterilor unuia dintre soţi (acordând autorizări) sau să interzică unuia dintre soţi exercitarea unor puteri pe care acesta le are potrivit regimului matrimonial (instituind interdicţii). 





2.1. Autorizări acordate de instanţă.





Instanţa poate acorda două feluri de autorizări: 


- autorizarea unuia dintre soţi de a încheia singur un anumit act juridic necesar intereselor familiei ;


- autorizarea unuia dintre soţi de a-l reprezenta pe celălalt soţ�.


Cele două feluri de modificări aduse de instanţă puterilor soţilor produc efecte total diferite asupra drepturilor şi obligaţiilor patrimoniale ale acestora.





	2.1.1. Autorizarea de a încheia singur un anumit act.





În cazul în care soţul reclamant doreşte să încheie un anumit act necesar familiei, dar este împiedicat de celălalt soţ care refuză să dea consimţământul necesar încheierii actului, soţul trebuie să poată obţine autorizarea instanţei de a încheia singur actul. Autorizarea acordată de instanţă ţine loc de consimţământ al soţului pârât.


	În baza autorizării primite, soţul reclamant va încheia actul singur, acţionând în nume propriu şi fiind singur obligat prin actul pe care îl încheie. Actul este valabil încheiat şi este opozabil soţului al cărui consimtământ a fost înlocuit prin autorizarea instanţei�.





	Noul Cod civil.


	Noul Cod civil nu conţine dispoziţii cu privire la autorizarea unuia dintre soţi de a încheia singur un act necesar intereselor familiei în situaţia refuzului nejusitificat al celuilalt soţ de a-şi da consimţământul necesar pentru încheierea actului. Lipsa unor asemenea dispoziţii din cuprinsul noului Cod civil este cu atât mai surprinzătoare, cu cât Proiectul din anul 1999 prevedea posibilitatea instanţei de a acorda un mandat  judiciar special.


	Proiectul 1999 reglementa, alături de situaţia soţului care se află în imposibilitate de a-şi exprima voinţa, situaţia opunerii în mod abuziv a unuia dintre soţi la darea consimţământului în vederea încheierii unui act pentru care consimţământul său este necesar�. În ambele situaţii, soţul reclamant putea obţine încuviinţarea instanţei de a încheia singur acel act juridic�. 


	Desigur că reglementarea în acelaşi articol a cazului  imposibilităţii soţului de a-şi exprima voinţa şi a cazului refuzului abuziv era deficitară, cele două autorizări date de instanţă având efecte total diferite. Credem totuşi că posibilitatea obţinerii autorizării trebuia menţinută în noul Cod civil, pentru a exista procedura judiciară de sancţionare a abuzului de drept săvârşit de unul dintre soţi.





	2.1.2. Mandatul judiciar.





	În cazul în care unul dintre soţi se află în imposibilitate de a-şi manifesta voinţa, instanţa poate acorda celuilalt soţ dreptul de a-l reprezenta la încheierea actelor necesare intereselor căsătoriei. 





	Noul Cod civil. 


	În reglementarea noului Cod civil, mandatul judiciar poate fi încuviinţat de instanţa de tutelă la cererea unuia dintre soţi, în cazul în care celălalt soţ se află în imposibilitate de a-şi exprima voinţa pentru exercitarea drepturilor pe care le are potrivit regimului matrimonial (art. 315. Mandatul judiciar, alin. 1). Prin hotărârea pronunţată, instanţa va stabili condiţiile, limitele şi perioada de valabilitate a mandatului.


	Mandatul încuviinţat soţului poate fi :


mandat general ;


mandat special. 


	La rândul său, mandatul special poate avea ca obiect :


- o anumită categorie de acte. Astfel, soţul poate fi autorizat să încheie numai acte de administrare sau să încheie şi acte de dispoziţie ; 


- o anumită categorie de bunuri. Actele pentru care instanţa acordă autorizarea pot privi numai un bun singular sau numai o anumită categorie de bunuri, cum ar fi bunurile comune sau chiar bunurile proprii ale soţului împiedicat să-şi exprime voinţa.


	Soţul care primeşte autorizarea acţionează în numele soţului împiedicat, pe care îl reprezintă. Soţul reprezentat va fi cel angajat prin actul încheiat (devine creditor sau debitor), soţul mandatar nefiind obligat cu nimic�.	


	Menţionăm că în situaţia în care soţul are posibilitatea de a-şi manifesta consimţământul, acesta poate da mandat celuilalt soţ să îl reprezinte pentru exercitarea drepturilor pe care le are potrivit regimului matrimonial ( mandatul convenţional reglementat de art. 314 noul Cod civil).


 


	În dreptul provinciei Quebec.


	Potrivit dispoziţiilor art. 399 C. civ. Quebec, unul dintre soţi poate fi autorizat de instanţă să încheie singur un act pentru care este necesar consimţământul celuilalt soţ, dacă acest consimţământ nu poate fi obţinut din orice cauză sau dacă refuzul nu este jusitifcat de interesul familiei�. Autorizarea poate fi modificată sau revocată de instanţa de judecată.


	Comparând aceste dispoziţii cu dispoziţiile cuprinse în art.  315 noul Cod civil, constatăm că mandatul judiciar de reprezentare reglementat prin art. 399 C. civ. Quebec este mai larg decât mandatul reglementat prin noul Cod civil. Astfel, art. 315 noul Coc civil prevede că unul dintre soţi poate primi autorizarea instanţei de a încheia singur un act pentru care este necesar şi consimţământul celuilalt soţ numai pentru situaţia în care celălalt soţ se află în imposibilitate de a-şi exprima voinţa. Art. 399 C. civ. Quebec prevede că autorizarea poate fi primită atunci când consimţământul celuilalt soţ nu poate fi obţinut indiferent din ce cauză sau atunci când refuzul soţului nu este justificat de interesul familiei. În reglementarea C. civ. Quebec, instanţa poate sancţiona refuzul nejustificat al soţului, încadrându-l în categoria abuzului de drept, urmând a înlătura acest refuz şi a autoriza pe soţul reclamant să încheie singur actul necesar, fără consimţământul soţului pârât. 





	2.2. Interdicţii.





	Există situaţii în care instanţa trebuie să poată fi solicitată să ia măsuri pentru a împiedica pe unul dintre soţi să încheie un act juridic la care este îndreptăţit potrivit regimului matrimonial�. În aceste cazuri, interdicţia are un caracter preventiv, acela de a conserva patrimoniul familiei şi are de regulă un caracter de urgenţă.








	Noul Cod civil. 


	Potrivit dispoziţiilor art. 316 alin. 1 npou Cod civil�, “în mod excepţional, dacă unul dintre soţi încheie acte juridice prin care pune în pericol grav interesele familiei, celălalt soţ poate cere instanţei de tutelă ca, pentru o durată determinată, dreptul de a dispune de anumite bunuri să poată fi exercitat numai cu consimţământul său expres”. Textul subliniază caracterul de excepţie al acestei măsuri de restrângere a drepturilor unuia dintre soţi, interdicţia urmând a fi luată numai în cazuri limită.


	Interdicţia modifică drepturile soţilor asupra unor anumite bunuri, înlăturând mandatul tacit şi impunând consimţământul expres al ambilor soţi.


	În cuprinsul actelor de dispoziţie care pun în pericol grav interesele familiei trebuie avute în vedere, în principal, actele de înstrăinare a unor anumite bunuri. Interdicţia se poate referi însă şi la dreptul de a folosi anumite bunuri (autoturismul) sau de a bloca un cont bancar.


	Interdicţia de a încheia acte de dispoziţie dată pentru un soţ poate fi însoţită de o autorizare dată pentru celălalt soţ : de a recupera o creanţă comună, de a gestiona un fond, de a administra o proprietate.


	Potrivit dispoziţiilor art. 316 noul Cod civil, măsura de interdicţie care a fost luată pentru o durată determinată, poate fi prelungită de instanţă, fără însă a depaşi durata totală de 2 ani. Într-adevăr, interdicţia are un caracter provizoriu, iar menţinerea acestei măsuri timp îndelungat ar duce la alterarea regulilor regimului matrimonial. Deşi textul nu prevede în mod expres, dacă pericolul dispare, măsura poate fi ridicată la cererea soţului împotriva căruia s-a dispus interdicţia.


	Hotărârea de încuviinţare a măsurii se comunică în vederea îndeplinirii formalităţilor de publicitate imobiliară sau mobiliară, după caz. Ca efect al îndeplinirii formalităţilor de publicitate a hotărârii judecătoreşti prin care s-a luat măsura de interdicţie, regimul  juridic special al bunului va fi opozabil terţilor, iar terţii dobânditori vor deveni de rea-credinţă�.


	Textul art. 316 alin. 1 noul C. civ. se referă la “hotărârea de încuviinţare a măsurii”, ceea ce ar putea avea înţelesul unei autorizări date de instanţă celuilalt soţ. În realitate, măsura de a institui obligativitatea consimţământului conjunct al soţilor are caracterul unei interdicţii impuse asupra drepturilor unuia dintre soţi şi nu al unei autorizări acordate celuilalt soţ.	


	Nerespectarea interdicţiei loveşte actul încheiat cu nulitatea relativă. Potrivit dispoziţiilor art. 316 alin. 2 noul C. civ., dreptul la acţiune se prescrie în termen de un an, care începe să curgă de la data când soţul vătămat a luat cunoştinţă de existenţa actului�. De menţionat că în reglementarea fostului Proiect 1999, acţiunea în anulare putea fi exercitată în interiorul unui termen de un an de la data întocmirii formalităţilor de publicitate a actului încheiat. Considerăm că această dispoziţie ar fi trebuit păstrată, fiind de natură a înlătura incertitudinea cu privire la soarta actului anulabil, contribuind la securitatea juridică a dreptului de proprietate.


Sunt aplicabile dispoziţiile art. 346 noul Cod civil care prevăd  în alin 1 : "actele de înstrăinare şi grevare cu drepturi reale având ca obiect bunurile comune nu pot fi încheiate decât cu acordul ambilor soţi" şi în alin. 2 : "cu toate acestea, oricare dintre soţi poate dispune singur, cu titlu oneros, de bunurile comune a căror înstrăinare nu este supusă, potrivit legii, anumitor formalităţi de publicitate." 


Sunt de asemenea aplicabile ddispoziţiile art. 347 noul Cod civil referitoare la nulitatea relativă, care prevăd că actul încheiat fără consimţământul expres al celuilalt soţ, atunci când el este necesar potrivit legii, este lovit de nulitate relativă. Terţul dobânditor care a depus diligenţa necesară pentru a se informa cu privire la natura bunului este apărat de efectele nulităţii.





	În dreptul proviciei Quebec.


	Potrivit dispoziţiilor art. 400 C. civ. Quebec, în cazul în care soţii nu ajung la un acord cu privire la exerciţiul drepturilor lor şi la îndeplinirea obligaţiilor lor, soţii sau unul dintre soţi, poate sesiza instanţa, care va  hotărî în interesul familiei după ce va încerca să realizeze concilierea părţilor. 


	Comparând această prevedere cu reglementarea făcută de noul Cod civil, constatăm că art. 308 noul Cod civil cuprinde numai dispoziţii de ordin general, care privesc modul de luare a deciziilor dec către soţi. Astfel, art. 308 noul Cod civil prevede că soţii hotărăsc  de comun acord în tot ceea ce priveşte căsătoria. 


	Menţionîm că Proiectul noului Cod civil 2004 prevedea că, iar în caz de neînţelegere, soţii se pot adresa instanţei tutelare. Instanţa sesizată reaminteşte soţilor îndatoririle lor reciproce, încearcă să îi concilieze şi îi îndrumă către un mediator, potrivit legii speciale. Dacă încercările de conciliere şi mediere eşuează, instanţa tutelară va hotărî în interesul familiei, în condiţiile legii. Considerăm că aceste dispoziţii ar fi trebuit păstrate, fără a consituti un plus de reglementare.


	Observăm că art. 308 noul Cod civil este plasat în Capitolul V. Drepturile şi îndatoririle personale ale soţilor, dar dispoziţiile acestui articol trebuie considerate ca aplicabile pentru toate deciziile pe care soţii sunt chemaţi să le ia cu privire la relaţiile dintre ei, în aceste relaţii fiind cuprinse desigur şi relaţiile din cadrul regimului matrimonial. Instanţa tutelară va fi competentă să soluţioneze neînţelegerile dintre soţi cu privire la luarea deciziilor în cadrul puterilor pe care soţii le au potrivit regimului matrimonial sub care funcţionează căsătoria .	 
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